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RESUMEN

La presentacion de Raymond Aron como un escritor politico neoliberal constituye una simplificacién de su
pensamiento. El socidlogo francés, que pertenece a la tradicion del realismo politico, tuvo una destacada inter-
vencion en la famosa polémica sobre el maquiavelismo que marcoé un punto de inflexion en su pensamiento.
Este articulo examina su contribucion a esa inagotable polémica intelectual desde los afios 40 y constata,
finalmente, su encuadramiento en el denominado “magquiavelismo moderado”, cuyo arcano politico es que,
en politica, no siempre se pueden elegir los medios de la accion. El maquiavelismo no es, en este sentido, un
asunto cientifico o epistemoldgico, sino que determina profundamente toda accién politica.
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ABSTRACT

It is a simplification of Raymond Aron’s thought to consider him as a mere neo-liberal political thinker. The
French sociologist, a well-known political realist, took part in the famous controversy about Machiavellianism
that was Aron’s intellectual watershed from the Forties. Starting from that controversy the aim of the present
paper is to inquire into his contribution to the so-called “moderate Machiavellianism”, whose Arcanum is that it
is not always possible to choose the optimal means to face the right political action. Machiavellianism is not a
merely scientific or epistemological question, but something that deeply determines all political actions.
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INTRODUCCION

Raymond Aron [1905-1983], “anticomunista sin remordimientos” (Aron, 1983: 737; Maho-
ney, 1998; Molina, 2005), Bertrand de Jouvenel [1903-1987], “observador en tiempos
partisanos” (Jouvenel, 1983: 286; Mahoney, 2005; Zerolo Duran, 2008), y Julien Freund
[1921-1993], “reaccionario de izquierdas” (Freund, 1991: 236-239; Molina, 1999; Arnaud,
2001; Touanne, 2004; Valderrama, 2006; Taguieff, 2008), ha sido muy probablemente
uno de los escritores politicos mas sobresalientes de la segunda mitad del siglo XX fran-
cés. Hubo entre ellos divergencias significativas en todos los érdenes. En lo personal,
Aron represent6 al intelectual genuinamente parisien; De Jouvenel al escritor politico
cosmopolita, y Freund al profesor de provincias, profundamente apegado a su region
natal. Sus obras respectivas acusaron también diferencias de estilo que no son ajenas a
las influencias recibidas: la germanica en Freund, la angloamericana en De Jouvenel y
ambas en Aron. Les unid el reconocimiento reciproco que se profesaban hasta la amistad
personal, pero sobre todo una indiscutible vocacion liberal: esta todavia por estudiar su
influjo sobre el liberalismo contemporaneo.

Las certezas sobre un escritor tan pegado a la realidad como Aron nunca podran
ser definitivas. De entrada su obra resulta dificimente catalogable segun los esquemas
académicos convencionales. No fue un politélogo convencional aunque tiene alguna obra
politoldgica notable, particularmente Démocratie et totalitarisme (Aron, 1992a), un pequefio
clasico de la Ciencia Politica contemporanea editado en 1965. Tampoco puede alinearse
con sus colegas socidlogos a pesar de sus estudios sobre la sociedad industrial (Aron,
1970). Tuvo Aron mucho de fildsofo de la durée histdrica (Aron, 1991b), pero también
de comentarista politico del tiempo inmediato (Aron, 1990). Por otro lado, asiduo lector
de Maquiavelo, Montesquieu, Clausewitz, Tocqueville, Marx o Weber, nunca tematizé el
pensamiento de esos grandes escritores, con la Unica excepcion del general prusiano
(Aron, 1993a). Con todo ello tiene algo que ver su relativa insatisfaccion sobre la mag-
nitud de la propia obra, puesta de manifiesto particularmente al epilogar sus memorias.
En aquella ocasion se interrogaba sobre el destino particular de algunos de sus libros,
acaso demasiado sometidos al imperio de la actualidad (Aron, 1983: 732). Tal vez estan
compensadas esas limitaciones por su dimension de “analista” y “militante”, la cual hace
de él un escritor muy siglo XX (Aron, 1996).

Aron, ante todo, ha sido el gran polemista liberal europeo de la posguerra. Obser-
vador comprometido del siglo de las guerras totales y de las religiones seculares, de la
descolonizacién del mundo y de la decadencia de Europa, sobre sus paginas gravita una
cierta nostalgia de la accion politica, en la que nunca oficio realmente de politico profe-
sional (Baverez, 1995: VIII). Desde un punto de vista interno a su obra puede decirse,
sin incurrir en un vulgar psicologismo, que la tensién intelectual propia del “facultativo de
la politica” constituye uno de los supuestos que caracterizan su saber politico'. Ello le

'El *facultativo de la politica” es, desde la dptica de los arquetipos intelectuales, el heredero de los “juristas
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aproxima, sin duda, a los esquivos perfiles del Secretario florentino. Una anécdota juvenil
—cierta conversacion del joven Aron con un subsecretario del Ministerio de Asuntos
Exteriores, Joseph Paganon (Aron, 1983: 59)—, inspiraria después uno de los lemas
capitales de la praxiologia politica incoada por el fundador de Commentaire: “;, Qué haria
usted en su lugar?”, interrogante que no oculta su prevencion contra el intelectualismo
politico de los poderes indirectos. Pues una cosa es, en efecto, la facultad de denunciar
y otra, muy distinta, el tener que decidir con todas sus consecuencias. La tentacion de
la politica, sin embargo, le alcanzé de alguna manera, incluso si negaba haber querido
ser el “Kissinger de un Principe” (Aron, 1983: 741). En su relacién conmemorativa del V
Centenario del nacimiento de Maquiavelo concluia con estas palabras reveladoras de un
estado de espiritu: “No rebasé el umbral de la accion politica, permaneciendo [...] como
todos aquellos que discurren sobre la accidn sin obrar, frustrado y, acaso, secretamente
satisfecho” (Aron, 1993b: 274).

Mas contemplado desde el exterior, el pensamiento aroniano acusa la atraccion polar
de la “sociedad industrial’, que no opera en la economia de su obra como un concepto
socioldgico mas —segun podria deducirse a primera vista de la modestia formal con que
fue planteado el asunto en sus cursos universitarios de 1955 a 1958—, sino como una
verdadera categoria de la interpretacion histdrica politica, la cual dota a todos sus escritos
de una sutil continuidad. En ese punto, la preocupacion por el destino de la libertad en las
sociedades democraticas contemporaneas se convierte, segun es notorio, en la constante
aroniana por excelencia.

Este articulo pretende tematizar el concepto del maquiavelismo en el pensamiento
del escritor francés, pero no como un problema metodoldgico, ni siquiera politicolégico,
sino como una de las claves para el acceso a la obra del “espectador comprometido”.
En este sentido, resulta inevitable la asociacion de esta tematica con los problemas
epistemoldgicos (politicolégicos) y praxeoldgicos (politicos) que suscita el llamado “rea-
lismo politico” (Campi, 1999: 217 ss.), asi como con caracter previo, el examen de los
avatares de la mentalidad politica contemporanea. Mas interesa, ante todo, elucidar la
relacion del “maquiavelismo moderado”, caracteristica del pensamiento de Aron, con la
tradicion europea de un “liberalismo esencial”, a la que también se acogia orgullosamente
el escritor francés?. Se singulariza de este modo el “liberalismo realista” de Aron, que le
aparta tanto del neoliberalismo economicista contemporaneo (Hayek, 1991), como del
neorrepublicanismo socialdemdcrata (Pettit, 1998) y le aproxima al espiritu politico que
se desenvuelve desde Maquiavelo a Carl Schmitt. Ha sido precisamente un discipulo de
Aron, Pierre Manent, quien mas ha insistido tltimamente en la genealogia maquiaveliana,

politicos” o “juristas de Estado” de la estirpe de Bodino o Saavedra Fajardo. Su vocacién politica le distingue
del “tecndcrata” y del “intelectual denunciante”.

2No hace falta insistir en que el maquiavelismo al que se refieren estas paginas nada tiene que ver con
la relectura de la tradicion politica occidental a partir de Maquiavelo capitaneada por historiadores de las ideas
como J. G. A. Pocock (Pocock, 2002) o Q. Skinner (Skinner, 1986; 1993).
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hasta cierto punto realista, del liberalismo (Manent, 1997)3. De alguna manera, el supuesto
historico de la doble cifra del pensamiento aroniano (las antinomias de la accion politica y
el destino de la libertad) es el desfallecimiento del liberalismo politico europeo, denunciado
incisivamente por Schmitt desde los afios 20, y cuya sintesis mejor ha sido la idea de la
nacion con libertades politicas.

EL GIRO DE LA MENTALIDAD POLITICA

En la crisis del liberalismo del siglo XX, producto de la situacion historica, se entrelazan
las determinaciones de la forma politica tardoestatal que abarca casi todo el siglo XX
(el “Estado socialdemdcrata”) con los procesos caracteristicos de la inteligencia politica
(el declinar de las ideologias y no tanto su fin)*. Para lo que aqui interesa bastara con
poner de manifiesto algunas de las transformaciones operadas en la mentalidad politica
contemporanea a impulsos de una supuesta despolitizacion de la convivencia humana,
para algunos irreversible.

Apesar de que Aron no redactd el libro que hubiese querido sobre la sociedad industrial,
refundiendo en un texto Unico sus tres cursos sobre las determinaciones econémicas,
socioldgicas y politicas de aquélla, debemos tenerla presente, pues se trata de uno de
los supuestos de su pensamiento histérico. No pretendemos volver sobre su propia
conceptualizacion, sino hacer pie en ella para constatar la mutacion de la mentalidad
politica. Téngase en cuenta que la sociedad industrial ha supuesto el desplazamiento de
lo politico del centro de gravedad de las relaciones sociales, lo que tuvo un triple efecto
(Molina, 2004b: 17-73; Donzelot, 1994): (a) la clausura de la época de las revoluciones
politicas, que dejo paso a las revoluciones sociales; (b) la sustitucion del saber practico
politico por las pujantes “doctrinas sociales” (Freund, 1987), y (c) la generalizacion de la
politica social, a cuyas necesidades, por diversos motivos, se pliega desde entonces la
politica. Sociolégicamente, la sociedad industrial es para Aron un orden de heterogenei-
dades, caracterizado por la division del trabajo, la concurrencia de jerarquias, la pluralidad
de intereses (0 grupos) y la necesidad de técnicos (Aron, 1970: 358). Es cuando menos
llamativo que un lector tan atento de Tocqueville y Marx haya pasado por alto la leccién
de von Stein sobre las leyes del movimiento social y, asi mismo, el planteamiento de la

¥ Sobre el antiliberalismo ideolégico de Schmitt: (Negro, 2000; Maschke, 2008).

4 Sobre el Estado social y democratico de derecho, rectius Estado socialdemdcrata: (Molina, 2001b: 318-
319; Hoppe, 2004; 2007). El Estado socialdemdcrata, desde la perspectiva de una morfologia de las formas
de Estado, es la férmula politica de la sociedad industrial como “régimen social” en el sentido de Tocqueville.
Finalmente, como ha mostrado, entre otros, el jurista politico Javier Conde, no hay aproximacion valida a la
génesis de las ideas politicas —independientemente del afan historiografico— que no repose en el recono-
cimiento de su dependencia de la Forma politica. En Ultimo anélisis, las ideas politicas resultan ininteligibles
fuera del horizonte de la Forma politica vigente (Conde, 2006: 15-18).
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concurrencia dialéctica entre la sociedad y el Estado?, factor determinante de la totaliza-
cién de lo politico®.

La sociedad industrial es, por otro lado, el horizonte en el que se imponen nuevas
visiones de lo politico, el socialismo y el liberalismo, doctrinas sociales en la terminologia
de Freund (Freund, 1987). Estas se suceden segun los patrones de la mentalidad politica
estatal (Negro, 1996: 534-563). El pensamiento aroniano se desenvuelve, histéricamente,
en la transicion del pensamiento técnico-ideoldgico al pensamiento antiideoldgico.
Conviene detenerse en las expresiones tipicas de estos dos modos de pensar lo politico, la
tecnocracia y la ideocracia, pues han alterado la tradicion de la politica de la libertad europea.

DE LA TECNOCRACIA A LA IDEOCRACIA

Desde un punto de vista politico el pensamiento tecnocratico se presta a no pocas
confusiones, sobre todo porque presentandose como un saber de medios tiende a iden-
tificarse con el programa de la politica cientifica contemporanea, que aspira a instituir la
administracion de las cosas. En realidad, entre la Administracion y la tecnocracia existe
tanta diferencia como la que media entre un gobierno politico y un gobierno cientifico o de
expertos. No obstante, al incluirse también la actividad econdmica en la politica estatal,
sobre todo a partir de la critica de Sismondi a la Economia clasica y la transformacion,
mas tarde, de la “visién” econémica (Kirzner, 1976) por Schmoller y su escuela, se radi-
calizé la concepcidn técnica de la actividad politica. No en vano, segun recordaba Aron, la
definicion de lo econdmico que mas conviene a la sociedad industrial es la que relaciona
medios y fines, pues “los medios son escasos y susceptibles de usos alternativos” (Aron,
1970: 102)2. La politica contemporanea tiene pues todos los ingredientes para convertirse
en un expediente técnico. Asi lo percibio, recién terminada la Gran Guerra, William H.
Smyth, acufiador del neologismo Technocracy en sus ensayos de la revista Industrial

% Muy pocos escritores han valorado justamente la importancia de Lorenz von Stein, particularmente en
Francia. Von Stein, pensador de gran estilo, se esforzaba todavia después de la Revolucion de 1848 en pensar
politicamente. En este sentido, su idea de la “Monarquia social” pretendia ser un elemento retardatario del
eclipse de lo politico. Sin embargo, la conclusién de la Filosofia de la Historia marxista implica la despolitizacion
de las relaciones sociales (sociedad sin clases, sin Estado, es decir, sin politica). En cuanto a Tocqueville,
el aristocrata francés constatd, no sin cierta melancolia, la emergencia de lo social, aceptando una cierta
subordinacién de lo politico, pero nunca la despolitizacion.

¢ Para una intuicién de este proceso: (Aron, 1991a: 75). Cfr. (Conde, 1974: 329 ss.; Molina, 2001a: 46-50).

" Las doctrinas sociales son, para Freund, las mediaciones mas o menos intelectualistas entre lo politico
y lo econoémico que cuajan en el siglo XIX. A esto se referia Aron, aunque mas imprecisamente, cuando
aconsejaba “evitar desde el principio la contraposicion socialismo-capitalismo” y “considerar que socialismo y
capitalismo constituyen dos modalidades de un mismo género” (Aron, 1970: 50; Molina, 2004a: 119-157).

8 Aron adopta la famosa definicion analitica divulgada en 1932 por Lionel Robbins en su Ensayo sobre la
naturaleza y significacion de la ciencia econémica (Robbins, 1980: 39).
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Management. Esta doctrina bien puede considerarse “una de las manifestaciones de la
mentalidad postbélica orientada hacia la dictadura” (Lloréns, 1933: 5)°. En todo caso no
puede ocultarse el profundo impacto que el pensamiento tecnocratico tuvo en Europa.
Por lo pronto, los viejos problemas ideoldgicos de los dos siglos anteriores podian al fin
presentarse elegantemente como problemas técnicos (Lloréns, 1933: 99) relacionados
con la “eficacia” y la “operatividad”, bien econémica —socializacion de la economia—,
bien politica —racionalizacion rectificadora de la doctrina constitucional sobre el poder
ejecutivo de los afios 20—.

Todavia no habia llegado a su ecuador la Il Guerra mundial cuando apareci6 en
los Estados Unidos el ensayo de un antiguo trotskysta, James Burnham (Kelly, 2002),
llamado a conocer rapidamente el éxito reservado solamente a los escritores capaces
de acufiar buenos lemas: The Managerial Revolution. What is happening in the World?
(Burnham, 1941)'. Se trataba del anuncio de la revolucién en curso, analizada por el
autor en términos institucionales y econémicos. La tesis fundamental era que el capitalista
del siglo XIX habia sido sustituido por el manager, por el técnico. Se transformaba asi la
tipica dialéctica social del siglo XIX (el conflicto entre el trabajo y la propiedad o el capi-
tal) en el antagonismo entre la propiedad y el saber"'. Mas este tipo de planteamientos
no podia contentar a un temperamento politico como el de Aron; ajeno a todo tipo de
determinismo, la eficacia técnica era para él un ingrediente mas, junto a otros, de las
sociedades contemporaneas (Aron, 1991a: 70). Aron no se ocup6 sino tangencialmente
de este asunto, ya para refutar la tesis de su amigo Burnham (Aron, 1964: 280-281)"2,
cuyos libros acogié desde finales de los afios 40 en su coleccion Liberté de I'esprit, ya
para distinguir muy elementalmente entre una intelligentsia técnica y una intelligentsia
no técnica, de cualificacion literaria o humanistica, cuyos miembros se caracterizan
por la influencia considerable que ejercen sobre la poblacion a través de los medios de
comunicacién de masas (Aron, 1970: 361)".

® Al autor, jurista politico hoy casi olvidado y miembro del circulo de Pérez Serrano, no se le escapa que
“la trascendencia de esa doctrina ha pasado ya en parte a la esfera de lo politico, pues rasgos fundamentales
del sistema se han incorporado a la legislacidn norteamericana con la National Industrial Recovery Act de
junio Ultimo” (Lloréns, 1933: 5). Sobre Lloréns: (Guillén, 2006).

"°En las lenguas cultas mas importantes no hubo dos versiones iguales del titulo original: La Rivoluzioni
de tecnici (1946); Das Regime der Manager (1948); L'ere des organisateurs (1948) y La revolucién de los
directores (19627).

" En rigor, el problema de la tecnocracia es la continuacion por otras vias del viejo problema
politico de la auctoritas, afiadiéndose a las variantes clasicas del siglo XIX (pouvoir spirituel, Kultur-
kampf). La tecnocracia ha perdido interés como asunto académico y politico; no obstante, no hace
mucho tiempo volvié a ser planteado muy sutilmente por Peter F. Drucker, La sociedad postcapitalista
(Drucker, 1993).

2 No hay, a juicio de Aron, una conciencia de clase entre el grupo de los gestores y tampoco puede
constatarse en ellos una vocacion definida por el mando politico.

13“Son estos quienes difunden las ideas, verdaderas o falsas, modelan las convicciones de los hombres
y contribuyen a configurar la manera de pensar de la gente” (Aron, 1970: 361). No obstante, el manager no
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La intelligentsia no técnica es, en efecto, una nueva clase industrial, detentadora de
una cuota del poder espiritual secularizado. Sus relaciones con los politicos y los expertos
constituyen el problema fundamental de todas las sociedades industriales (Aron, 1964:
285). La proximidad a la politica de los profesionales de las ideas permite hablar, al menos
en un sentido neutral, de “ideocracia”. Aron, sin embargo, se referia a la ideocracia en un
contexto totalmente distinto: el de su teoria de las formas de gobierno y su estasiologia
in nuce. En Democratie et totalitarisme, curso consagrado a la realidad institucional de
los dos grandes modelos politicos de la sociedad industrial —regimenes constitucional-
pluralistas y de partido monopolistico—, se refirid a la antitesis entre el Estado laico (Etat
laic) y el Estado ideoldgico (Etat idéologique) (Aron, 1992a: 81-82, 337, 341-342).

El Estado laico, no definido por una ideologia oficial, se caracteriza por su neutralidad.
No debe confundirse con el Estado neutralista en el sentido de la critica schmittiana al
Estado liberal pluralista (Stato agnostico e neutrale) (Schmitt, 1991), que se inhibe ante
cualquier representacion del bien comun. Aunque el Estado laico es plural, lo que permite
hablar de Estado de partidos, la prudencia y la experiencia politicas desaconsejan la indi-
ferencia ideoldgica, leccidn aprendida los ltimos afios de Weimar y olvidada por muchos
después de la Il Guerra mundial: “Toda colectividad precisa de unos valores comunes, sin
los que no existiria como tal”. El valor fundamental esta representado por la Constitucion
(“la santidad de la constitucidn”), a cuyas reglas y procedimientos debe remitirse la solucion
de las querellas publicas. A pesar del aparente formalismo, no puede decirse que estos
regimenes carezcan de un principio politico, pues estan asentados sobre la renuncia a
la violencia. El Estado ideoldgico es muy distinto, pues se trata de un régimen de partido
Unico (Etat partisan) cuya ideologia es la doctrina oficial. El principio fundamental es la
exclusion de los individuos y grupos que cuestionan la monopolizacién de la actividad
politica por el partido Unico y no aceptan el “monoideismo” (Aron, 1977: 76). Esto es,
segun Aron, la ideocracia, representada tipicamente por el totalitarismo comunista.

Ahora bien, fuera de este uso, demasiado circunscrito a la sovietologia, la ideocracia
se relaciona con el asunto del fin de las ideologias y con el concepto de “antiideologia”.
No parece casual que la ideocracia como posicidn antiideoldgica nos aboque a una pro-
blematica no demasiado frecuentada Ultimamente, sobre todo por la equivoca leyenda
del “agotamiento (exhaustion) de las ideas politicas en los afios cincuenta”, equivoco
subtitulo de un famoso volumen miscelaneo de Daniel Bell (Bell, 1992).

EL DECLIVE DE LAS IDEOLOGIAS Y SUS DESARROLLOS PARALELOS

La polémica sobre el fin de las ideologias ha tenido en realidad un doble curso paralelo,
con muy pocos puntos de contacto salvo una coincidencia temporal. A nuestro juicio, lo que

tiene por qué ser necesariamente un ingeniero, basta con su “capacidad general para hacer que las grandes
organizaciones funcionen” (Aron, 1964: 285).
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trataron de dilucidar la mayoria de los autores que participaron en ella (Waxman, 1969)
fue el contenido del “consenso” politico occidental que sucedio a la Il Guerra mundial y
que acompaiié a la recuperacién econdmica™. Se trataba, sin mas, de dar soporte a la
teoria de la convergencia de los regimenes politicos del Este y del Oeste, pues, como
decia Aron, “los planteamientos académicos han preparado el dialogo histérico” (Aron,
1964: 16). La consecuencia politica directa de la famosa querella fue el reforzamiento
del consenso socialdemdcrata, tesis fundamental de Bell. Con sus propias palabras:
“En el mundo occidental existe, por tanto, un acuerdo general respecto de cuestiones
politicas como la aceptacion del Estado social, el deseo de un poder descentralizado, el
sistema de economia mixta y el pluralismo politico” (Bell, 1992: 449)". Mas esto, lejos
de confirmar que la era de las ideologias ha concluido, segun decia a renglén seguido
el sociélogo norteamericano, refuerza la tesis contraria. El libro de Bell, que abarca sin
demasiado orden una tematica muy vasta —desde la crisis del capitalismo familiar al
fracaso de la utopia izquierdista— se convirtié de hecho en el heraldo del pensamiento
unico socialdemdcrata contemporaneo.

El otro desarrollo de la justa intelectual mas famosa de los afios 50 y 60 se debe al
escritor espafiol Gonzalo Fernandez de la Mora, que desde 1959 se ocup6 del asunto
de una manera original, pues lo relacion6 con el devenir de las mentalidades politicas
y no con los avatares histéricos de regimenes politicos concretos. La tesis fundamental
de Fernandez de la Mora nada tiene que ver con la unanimidad politica ni con el fin de
las disidencias, sino con la constatacion de que los pueblos, “en la medida en que se
desarrollan, pierden capacidad de entusiasmo colectivo” (Fernandez de la Mora, 1986:
115). Ademas, lo politico no puede reducirse a lo ideoldgico. La igualdad propia de la
sociedad industrial y el avance de la razén politica (politica del logos) desplaza a las
ideologias masivas de su posicion privilegiada. “; Significa esto una despolitizacion, como
arguyen algunos adversarios del proceso racionalizador? No: de lo que se trata es de una
desideologizacion y de una nueva saturacion de la politica con nuevos contenidos mas
densos de racionalidad” (Fernandez de la Mora, 1986: 139)'. En esto consiste, segln el

14 Reproducido por cierto durante la década de 1990 con la discusidn sobre “el fin de la historia”. A dife-
rencia de lo acontecido después de la guerra, el contenido de la polémica lanzada por F. Fukuyama ha sido
el supuesto consenso universal sobre el liberalismo (Fukuyama, 1992).

15 La idea del “hogar publico” apuntada por Bell en otro lugar (Bell, 1977: 170) no es otra cosa que una
via intermedia entre el principio individualista liberal y la idea comunitarista de la administracion social.

'6La teoria de Fernandez de la Mora, responsable involuntario (hasta cierto punto) de la divulgacion en
Espafia del libro de Bell, recibié fuertes criticas de la izquierda académica, pero también del pensamiento
tradicionalista. La mayor parte de los criticos no detectd que las tesis de Fernandez de la Mora se habian
elevado por encima de la disputa partidista sobre el régimen politico. Cfr. (Lucas Verdu, 1977: 202-221; Diaz,
1966: 75-76). Ello no obstante, no quiere decirse que el libro El crepisculo de las ideologias fuese totalmente
ajeno a la situacion politica espafiola y a un cierto intento de justificar implicitamente el éxito econémico de la
Dictadura, sino mas bien que estos asuntos eran estrictamente secundarios. Esto tal vez explica por qué el
libro no ha perdido su vigor. En todo caso, la polémica de este libro sigue todavia viva en la memoria intelectual
espafiola (Fernandez de la Mora, 2000: 137-138). Sobre Fernandez de la Mora: (Molina, 2007b).
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autor, la “ideocracia” (Fernandez de la Mora, 1986: 51, 199).

Aunque el topico intelectual del fin de las ideologias se registra varias veces en su obra,
dedicandole incluso el epilogo de L'opium des intellectuels, no participd Aron directamente
en los debates de la época. Sin embargo, el asunto le concierne al menos desde 1944,
cuando en su articulo sobre “L'avenir des religions séculaires” adelantaba que la posguerra
abriria una fase caracterizada “por una declinacién de los dogmas” (Aron, 1996: 166).
En primera instancia, el fin de las ideologias no es otra cosa que la “neutralizacion de las
pasiones” (Aron, 1991a: 75)". Esto, tal vez, segun sugiere el ejemplo norteamericano de
principios de la década de los afios 50, podria transformar las democracias europeas en
regimenes antiideoldgicos o no-ideoldgicos (Aron, 1991a: 76)®. De este proceso se habia
apartado, desde sus origenes, el Imperio soviético. Escribe Aron: “La ideologia soviética
es, al menos en apariencia, la contrapartida exacta de la no-ideologia americana” (Aron,
2002: 306). El fin de las ideologias, por tanto, tiene mucho que ver con una suerte de
“escepticismo” politico que no prejuzga la solucion de los conflictos futuros (Aron, 2002:
315)', Tampoco, ciertamente, los presentes y actuales. Es para Aron una cuestion de
hecho que siempre habra rebeldes, oportunistas y violentos. Por esa razén el fin de las
ideologias “nunca ha significado que la sociedad industrial, alcanzado cierto nivel de
prosperidad, ignore el conflicto de las ideas y el choque de temperamentos” (Aron, 1991a:
74)%. De hecho, después de un momento de cierta euforia inicial, los conflictos regresaron
a las sociedades opulentas y la revolucién se puso a la orden del dia (Aron, 1971: 234).
Junto al escepticismo que le es inherente, el fin de las ideologias se caracteriza también,
como ya se adelantd, por una cierta convergencia politica y econémica de los regimenes
contemporaneos. La representacion superior de este proceso es el Estado socialdemdcrata
0 Welfare State, combinacion, seguin Aron, de la economia mixta y de la democracia liberal,
“el mejor compromiso entre las diversas libertades que la sociedad moderna ambiciona
para los hombres” (Aron, 1991a: 118). No debe verse aqui, sin embargo, nada parecido
a una profesion de fe socialdemdcrata, sino la conclusion de un estudio sociolégico e
institucional, siempre refractario en el caso de Aron a las justificaciones ideoldgicas.

" Puede trazarse en este punto un cierto paralelismo entre la neutralizacién de las pasiones ideolégicas
subrayado por Aron y la sustitucion del pathos del conflicto politico por el logos de la competencia técnica
anunciada por Fernandez de la Mora.

'8 Alli se dice que la ideologia de las democracias liberales “ha sido siempre, en cierto sentido, una antii-
deologia”. En el mismo sentido debe entenderse su constatacién de que “el american way of life constituye la
negacion de lo que el intelectual europeo entiende por ideologia” (Aron, 2002: 305).

19 Mas ese escepticismo o “conformismo actual del optimismo occidental” (Aron, 1991a: 74), no denota
solo prudencia, sino también una cierta fatiga histdrica de la civilizacion europea, que no es consciente de su
superioridad. Véase particularmente (Aron, 1977: ss.). Tal vez se ha pasado por alto la dimensién de crisis de
civilizacion que tiene también la polémica sobre el fin de las ideologias a pesar de ser un debate esencialmente
americano. Puede resultar esclarecedor, aunque el asunto no se trata directamente, el libro de L. Diez del
Corral sobre El rapto de Europa (Diez del Corral, 1974).

% Esta tesis ha sido desarrollada, al margen de todo sociologismo, por el polemdlogo Julien Freund
(Freund, 1977)..
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Ahora bien, lo que ha hecho de L'opium des intellectuels un libro singular es la denun-
cia implicita del nuevo “poder cultural” a cuyo nacimiento se ha asistido en la Francia
de la posguerra, una forma de maquiavelismo que Aron solia denominar sinistrisme.
Volvamos a El crepusculo de las ideologias, libro que, en esencia, pretende responder a
la pregunta “¢ por qué el éxito econdmico de las sociedades contemporaneas, uno de los
corolarios del proceso de modernizacion, ha desideologizado la politica?”. En opinion del
realista politico Fernandez de la Mora ello ha sido posible por la difusidn, con todas sus
consecuencias (“Estado de obras”), de la ideocracia. Las interrogantes capitales que se
formulan en L'opium des intellectuels son polarmente opuestas: “; por qué el marxismo
esta de moda en Francia cuando la evolucion econdémica ha desmentido sus previsiones?
¢como se explica el éxito de las ideologias proletarias cuando la clase obrera es cada
vez menos numerosa?” (Aron, 2002: 9-10). La respuesta tiene que ver justamente con el
“poder cultural”, que se hace visible en los grandes mitos que administra: la Izquierda, la
Revolucion y el Proletariado.

El poder cultural explica que ni siquiera la denuncia del estalinismo en el XX Con-
greso del PCUS (1956) hiciese mella en el izquierdismo occidental, manteniéndose el
marxismo-leninismo como “el Gltimo sistema ideoldgico de Occidente, el ultimo sistema
de interpretacion global” (Aron, 1971: 229; 2002: 319). Se dio asi carta de naturaleza a la
regla “dos pesos, dos medidas”, quintaesencia del sinistrismo. Tal vez por eso, dejando
a un lado los regimenes en los que de una forma u otra la ideologizacién habia sido
contenida®', el debate sobre las ideologias en Europa habia adquirido un cierto aire de
patetismo, sobre todo en los “paises de segundo orden que no se reconocian plenamente
como parte de su campo politico”, cual era el caso de Francia (Aron, 2002: 328)%.

EL PODER CULTURAL

El escepticismo? politico generalizado en Occidente y el confiado optimismo sobre el que
reposan las democracias europeas contemporaneas ha dejado el campo libre a una sutil

2 Segun Aron, los regimenes del Doctor Salazar y del General Franco pertenecian a la categoria de los
sistemas “despolitizados” (Aron, 1992a: 95-96; Molina, 2003: 206-216).

2 Segun Aron, los intelectuales franceses habian incurrido en una grave responsabilidad al no renunciar
a sus ilusiones para ocuparse de los verdaderos problemas de Francia. En el mismo lugar concluye lapida-
riamente: “la nostalgia de una idea universal y el orgullo nacional determinan la actitud de los intelectuales
franceses”.

% En el escepticismo europeo de la posguerra puede verse paretianamente un signo de decadencia, pero
también una adaptacion de la mentalidad politica a las consecuencias que la tecnocracia (disputa sobre los
medios del poder) y la ideocracia (disputa sobre los fines del poder) han tenido, respectivamente, sobre la
neutralizacidn del Estado y la apreciacion del papel que pueden desempefiar los intelectuales en el trafago
politico. No hace falta insistir, en este sentido, en la lejana clarividencia de Max Weber (Weber, 1986).
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forma de maquiavelismo —el poder cultural—, de la que se ha servido habilmente el mar-
xismo-leninismo. Se acelerd asi la neutralizacion politica de las democracias pluralistas,
mientras que el totalitarismo rojo, lejos de apartarse de sus supuestos ideoldgicos, los
acentud progresivamente. Asi habia sucedido en 1917 y en 1938, también después de
1956. Para Aron “la pasion ideoldgica no se aquieta, sino que se exaspera. El marxismo
de Stalin es mucho mas expansivo que el de Lenin” (Aron, 1993b: 213). De ahi que los
historiadores no hayan sometido todavia el marxismo-leninismo a la revisién profunda
que un fendmeno de esa magnitud, en otras condiciones de la inteligencia politica,
requeriria®*. Tal vez fuese cierta la presuncion aroniana de 1965, segun la cual “ni el
marxismo-leninismo, ni el fascismo, ni el liberalismo despiertan la fe que mueve montafias”
(Aron, 1991a: 74). Sin embargo, el vacio ideoldgico que acompafiaba al escepticismo
occidental propicid, al principio de una manera imprecisa, el éxito de la socialdemocracia,
cuyo caming alland la difusién de la “vulgata” (Aron, 1977: I1), evangelio del progresismo.
Nadie advirtié entonces, ni siquiera Aron, que la herencia de la ideocracia soviética serian
los regimenes socialdemaocratas occidentales, muy reforzados por la racionalizacion a
que habia sido sometida la vieja fe marxista®.

Aunque durante los afios 60 el problema todavia no se habia planteado en los tér-
minos actuales, la actitud del liberalismo y el realismo politicos contemporaneos estan
prefigurados en Aron. Por eso seguira siendo fiel a si mismo en su respuesta al libro que
Maurice Duverger ofrecia, en moralista, a “quienes esperan en el socialismo” (Duverger,
1976). Pocas frases resultan mas reveladoras de la titularidad del poder cultural en
occidente que aquella que le sirvid a Duverger para ponerle principio al libro: “hoy todo el
mundo se considera socialista”. Detras de ella aparece, ciertamente, el mismo consenso
socialdemdcrata cuya version econdmica, no sin ciertas reservas, aceptaba Aron, que se
veia a si mismo como un “keynesiano con cierta afioranza del liberalismo” (Aron, 2002:

% A pesar de la implosién del mundo soviético, la labor historiografica parece haber quedado en suspenso.
No se aprecia nada comparable al movimiento que a partir de la Guerra francoprusiana puso en circulacion
la leyenda negra del liberalismo decimonénico, que funciond como ancillae del intervensionismo econémico
y del socialismo fiscal (Ropke, 1959; Hayek, 1997). Por otro lado, interrogado Freund sobre la repercusion
del desmoronamiento del bloque soviético, decia que “en Alemania la repercusion fue muy fuerte, pues esta
nacion era parte en el asunto. En Francia, en Espafia o en Italia hubo gran jubilo. Pero en el resto del mundo la
repercusion fue débil. En Mozambique, en Etiopia o en Nicaragua la informacion estuvo manipulada, llegando
solo ecos lejanos. La ONU, por dltimo, no se pronuncid. Ni una palabra. Ello demuestra claramente que los
representantes de los Estados en la ONU tienen cierta orientacion. Si todo hubiera sucedido en Chile la ONU
se habria hecho oir” (Freund, 1991: 169).

% En cualquier caso, el gran misterio del mas feroz de los maquiavelismos modernos, el soviético, consiste
en que la fe ha permanecido aunque los idolos han sido derribados (Aron, 1993b: 60). El reconocimiento de
esta situacion ha sido tardio y debe no poco a la diatribas de la Nouvelle Droite sobre el poder cultural. Ala
larga, una cierta obsesion por los aspectos tacticos —contagio gramsciano—, mayormente entre los adictos
a de Benoist, ha esterilizado algunos de los logros originales del escritor francés, al menos desde el punto de
vista del pensamiento politico puro (de Benoist, 1982; 2006; Hoppe, 2004 VI, XI, XIII).
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10)%. Puede empantanarse la historia, pero su marcha nunca se detiene indefinidamente.
Asi, en los afios 70, el panorama habia cambiado radicalmente. Ya no se podia pretender,
sin mas, el reconocimiento del régimen postulado por la izquierda como algo “conforme
a las esperanzas de los hombres de buena voluntad” (Aron, 1977: 205). Tal vez por esta
razon habia insistido antes el autor en que “las sociedades modernas son ideoldgicas por
su propia naturaleza y por su propia esencia” (Aron, 1962: 263-264). Se imponia pues
un “buen uso” de las ideologias: éstas son necesarias, decia Aron, “pero no en un grado
excesivo. Suficientes para emocionar los corazones sin que se petrifiquen los espiritus”.
Pues los hombres, concluia, “necesitan una representacion de la sociedad perfecta”
(Aron, 1962: 284).

“Sin ilusién, sin pesimismo” (Aron, 1993b: 383), Aron advertia frente al desarme
occidental relativo a los principios politicos. Lo hizo brillantemente en su alegato por
una Europa liberal, pero esto no era nuevo en él. Una situacion muy parecida se habia
registrado durante la Il Guerra mundial. Precisamente, la plena incorporacion de Aron a
la vida publica desde las paginas de La France Libre se produce en medio de la polémica
sobre el maquiavelismo. La diferencia entre 1977, fecha de la publicacion del Plaidoyer, y
los primeros meses de la guerra, en los que dejo inconcluso un libro que se debia haber
titulado Essai sur le machiavélisme moderne, es que en 1940, a pesar de la influencia
de Elie Halevy, Aron todavia no se habia liberado de los prejuicios de la izquierda (Aron,
1983: 153).

ARON ANTE MAQUIAVELO

Aron comenz6 a interesarse por Maquiavelo y por el maquiavelismo en la primavera de
1937, empujado, como reconocia en sus memorias, por las circunstancias (Aron, 1983:
152). Probablemente, el Secretario florentino es, junto a Carl Schmitt, el escritor politico
par excellence de las situaciones de excepcién (Strauss, 1964; Kondylis, 2007). Como
constante de la época moderna su nombre y su fama estan asociadas con las crisis his-
tdricas. En realidad, lo que en la década de 1940 se denominé “querella maquiavelista”
ha recorrido en filigrana los Ultimos siglos. Asociada con el avance de la forma politica
estatal, no es casual el encono con que los tedlogos juristas esparioles se batieron contra
lo Stato y su particularismo politico, enemigos mortales de la causa universal de la Monar-
quia hispanica?. Algo muy parecido podria decirse de los ataques oportunistas que le

% No deja de sorprender, en este punto, la presentacion de Aron como un pensador neoliberal (Mufioz-Alonso, 2005).

7 Ajuzgar por el maquiavelismo que subyace en las paginas de Empresas politicas (1640), del diplomético
Diego Saavedra Fajardo, la batalla se daba ya por perdida antes de la Paz de Westfalia (1648). En cierto
modo, las Empresas son el gran mausoleo de la Monarquia Hispanica (Saavedra Fajardo, 1999). El legado
de realismo politico saavedriano (hispanico) se cultiva actualmente en las paginas de la revista de ciencia
politica Empresas politicas.
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enderezo el joven principe prusiano Federico para granjearse la amistad de su huésped de
Sans Souci o, como decia Maritain, “para ejercer de manera hipermagquiavélica su propia
hipocresia” (Maritain, 1945: 215). Dificilmente se hallara una generacion europea que no
haya probado a medir sus fuerzas con Il Principe o, también a veces, con los Discorsi.
Aron, que no fue un escritor profesoral, no leyé a Maquiavelo por motivos académicos.
Nunca se permitio, por ejemplo, referirse a él como fundador de la ciencia politica moderna,
lo cual, aunque pueda satisfacer a los politicdlogos contemporaneos, carece de interés para
un escritor politico puro. El didlogo entre ingenios politicos, atentos a magnitudes como la
prudencia y las lecciones de la historia, no suele encajar en los esquemas universitarios.
Para el especialista tal vez no tenga interés el prélogo aroniano a la edicién francesa de
II Principe de 1962, pero para otro tipo de lectores, el comentario del autor al capitulo
VII, en el que Maquiavelo se referia a las hazafias de César Borgia es revelador del perfil
intelectual de Aron: “Ahi esta todo el misterio de la claridad de Maquiavelo. Nada es méas
simple, mas ldgico, mas operativo que la leccidn de ese pasaje. Traduzcamosla, aun a
riesgo de resultar pedantes, a un lenguaje abstracto” (Aron, 1993b: 402)%.

Rebasados los principios clasicos de la Estatalidad en el primer tercio del siglo XX
—descomposicion de la neutralidad de la Forma politica estatal, tanto interior como exterior,
y transformacion de la guerra limitada en una lucha a vida o muerte—, no es extrafio que
tantos intelectuales se volvieran, entre inquietos y recriminadores, hacia las ensefianzas
de Maquiavelo, en el que se descubrid de nuevo al prescriptor de los tiranos. Al menos
asi se le veia en la Francia derrotada por Alemania?. En todo caso, la incitacién inmediata
al debate tuvo que ver no sélo con “los excesos monstruosos del cinismo totalitario”, sino
con la diplomacia de Vichy, inspirada supuestamente por el realismo de Maurras (Aron,
1993b: 385). Asi al menos lo entendia Aron cuando entre 1938 y mayo de 1940 se dedicd
a elaborar un ambicioso ensayo sobre el maquiavelismo en tiempos de guerra. Ese trabajo
inacabado, editado pdstumamente, es una pieza de conviccidn valiosa, no tanto en si
misma, pues sus puntos esenciales se recogen en un famoso articulo de La France Libre
(Aron, 1993: 192 ss.), sino porque permite trazar el completo itinerario de la busqueda
aroniana del “secreto del maquiavelismo” (Aron, 1993b: 59), proceso que se inicia con
su comunicacion leida en la Sociedad Francesa de Filosofia en junio de 1939 y que con
mucha probabilidad se completa en su respuesta de 1943 a “End of Machiavellianism” de
Maritain (Aron, 1993: 384 ss.). Se constata de este modo que las “afinidades repulsivas”
(Freymond, 1993: 9 ss.) iniciales acaban por transformarse en afinidades de eleccién,
pues hay ejemplos sobrados para que “el discipulo liberal de Maquiavelo pueda hallar

% No hay, por lo demas, una interpretacion aroniana de Magquiavelo, al estilo de las clasicas de Meinecke
(*heroica”), Ritter (“demonica”), Freyer (“decisionista”), Konig (“estética”) o Conde (“metafisica”). (Meinecke,
1993; Ritter, 1940; Freyer, 1979; Kénig, 1941; Conde, 1976).

% El capitan de la Escuela espafiola del Derecho politico, Javier Conde, decia en septiembre de 1940,
que el hundimiento de Francia, més alla de la coyuntura del Armisticio, tenia una trascendencia epocal, pues
representaba la derrota del Estado neutral (Conde, 2002: 60).
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en el destino del marxismo del siglo XX numerosas confirmaciones de las ensefianzas
del Florentino” (Aron, 1993b: 267).

La QUERELLA SOBRE EL MAQUIAVELISMO

En cierto modo, la participacion de Aron en la disputa sobre el maquiavelismo tiene algo
de circunstancial, pues no puede separarse de la guerra sin violentar sus supuestos inte-
lectuales e histéricos. Sin embargo, su verdadero valor, una vez decantado el concepto
de “maquiavelismo moderado” en su critica al optimismo ahistérico de Maritain, es que
nos ofrece en perfecta armonia la dualidad del pensamiento aroniano, inclinado de una
parte a la contemplacion filoséfica de la historia y de otra a la accion politica, vocacion
frustrada muy pronto pero que alenté siempre, modulada de una u otra forma, en su obra
periodistica. No es necesario insistir mucho en el maquiavelismo o realismo politico de
Aron, o tal vez, para evitar confusiones, en su “maquiavelianismo”, por utilizar la termi-
nologia adoptada por Freund®. La cuestion que conviene resaltar, siendo Aron el escritor
politico de I'histoire en se faisant, es que su maquiavelismo tiene que ver tanto con una
aproximacion tedrica a lo politico como objeto de conocimiento cientifico, como con una
vision realista de la relacion de fuerzas en politica, es decir, con una mediacién entre la
Historia y la Politica, entre la Storia y la Attualita (Campi, 2005).

No nos ocuparemos aqui de cuestiones meramente seménticas, pues no hay una
terminologia aroniana unificada. Alo largo de su obra se habla indistintamente de machia-
véliste, machiavélien y machiavélique. Aunque a veces parece querer introducir algin
matiz, en realidad nunca le preocuparon demasiado los nombres®'. Reparemos ahora
en su relacién ante la Sociedad Francesa de Filosofia, pues en ella planted Aron por
primera vez una de las cuestiones politicas capitales: ¢ de qué medios puede servirse un
régimen politico? El autor se refirid, quizas de una forma imprecisa, a que los regimenes
democraticos debian responder imperativamente a los totalitarios siendo capaces “de las
mismas virtudes” (Aron, 1993b: 185). El recurso a ciertos expedientes empleados en las
dictaduras totalitarias (politica natalista, politica social) no convertia a una democracia
liberal en fascista (Aron, 1993b: 186). Resulta sintématico de la vision moral de la politica

% Segun el sociélogo de Estrasburgo, el maquiavelianismo examina “lo politico en sus relaciones con la
naturaleza humana y la sociedad para mostrar que no se justifica en si misma, sino que sirve para justificar
casi todos los actos decisivos del hombres en sociedad” (Freund, 1990: 23). Se trata de reclamar la dignidad
de la politica, su derecho a ser pensada politicamente (Molina, 1999: 59-66; 2004c).

% Su comunicacion al V Centenario del nacimiento de Magquiavelo (“Machiavel et Marx”) es, sin embargo,
especialmente rica en matices: “... familias de machiavéliens, de machiavéliques o de lectores de Maquiavelo”
(Aron, 1993b: 256); “... nadie se considera machiavélique, algunos confiesan ser machiavéliens o machia-
véliques, muchos se dicen marxistas... “(Aron, 1993b: 259); “... el marxista... se opone al machiavélien (o
al machiavélique)” (Aron, 1993b: 265); “... el marxismo se ha convertido en el testigo del machiavélisme
injustamente atribuido a Maquiavelo...” (Aron, 1993b: 259).
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la réplica de Maritain, temeroso de que “si adoptamos las técnicas y virtudes totalitarias
resultara que, para resistirnos a los totalitarios, nos convertiremos en eso mismo” (Aron,
1993b: 189). En cualquier caso, puede confirmarse que la querella sobre el maquiavelismo
moderno —extremo este en el que insistia Aron— tiene que ver, en el fondo, tanto con
las democracias como con el totalitarismo, pues se trata de la cuestion de los medios
que aquellas pueden emplear para conservar los principios de nuestra civilizacion liberal.
Dice Aron que “las democracias son esencialmente conservadoras, en el sentido de que
persiguen conservar los valores tradiciones sobre los que esta fundada nuestra civiliza-
cion; se distinguen por tanto de los regimenes que pretenden instaurar una existencia
radicalmente nueva, una vida militar basada en la movilizacion permanente. Con respecto
a estos Ultimos nosotros somos conservadores” (Aron, 1993b: 191).

En realidad, el filésofo Maritain se habia ocupado ya vagamente del maquiavelismo, en
estos 0 muy parecidos términos, en su ensayo Humanismo integral, editado originalmente
en 1936. Aunque reconocia entonces al maquiavelismo un cierto valor como reaccion
frente al “supermoralismo”, “entendiendo por tal las reivindicaciones quejumbrosas de
una moral farisaica, puramente formal y geométrica, que negara la naturaleza y la vida”
(Maritain, 1966: 161), no aceptaba en modo alguno sus premisas, que abocan al desas-
tre, antes o después, a vencedores y vencidos. En términos generales, dird mas tarde,
la gran responsabilidad de Maquiavelo fue ensefiar la utilidad politica de las conductas
inmorales. Establecio asi, “una ilusoria pero mortal antinomia [entre] lo que llamo idealismo
(confundido erroneamente con la moral) y lo que llamo realismo (confundido errdneamente
con la politica)” (Maritain, 1945: 223). Desde entonces ha habido un “maquiavelismo mas
0 menos atenuado” y respetable, que ha recurrido a la injusticia como medio politico
“dentro de limites razonables”. Sin embargo, junto a este existe también un “maquiave-
lismo absoluto” (Maritain, 1945: 239)*, inaceptable desde cualquier punto de vista. Ahora
bien, la guerra plantea con acuidad la interrogante definitiva: ;,como es posible resistirse
a este maquiavelismo si el principio de la politica moral reza que “nunca esta permitido
hacer el mal por cualquier bien que sea” (Maritain, 1945: 241)? Ala manera de Unamuno
(“venceréis pero no convencergis”), Maritain zanja tan grave cuestion presumiendo que
“el mal no triunfa”, que “en realidad el maquiavelismo no triunfa” porque “destruir no es
triunfar” (Maritain, 1945: 246). Por su propia estructura interna, el maquiavelismo sufriria
la ilusién del “éxito inmediato”. Asi pues, ‘mientras mas terrible es [el] poder del mal en
intensidad, mas débiles son en su duracion histdrica los progresos internos y el vigor de
vida adquiridos por el Estado que no hace uso de éI” (Maritain, 1945: 249). Estas ideas,
expuestas en 1941 y publicadas a principios de 1942, pero que son las mismas de 1936
y 1939, tal vez le parecieron a Aron, a pesar de la invocacion maritainiana de la ética,
mucho mas faltas de prudencia que entonces. Seguia opinando el moralista politico, pero

% E| economista ordoliberal Ropke se referia, en términos parecidos, a la “inferioridad moral del maquia-
velismo” (Ropke, 1959: 55; Molina, 2007a).
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la gravedad de las circunstancias acentuaba su irresponsabilidad politica®.

La respuesta de Aron a “End of Machiavellianism” supone en cierto modo una rectifica-
cion de la empresa acometida en su libro inacabado sobre el maquiavelismo moderno. En
él habia intentado el autor una presentacion sistematica del maquiavelismo de Maquiavelo
—no de su pensamiento politico en sentido estricto—, seguida de diversas consideraciones
sobre la explotacion totalitaria del mismo. Este maquiavelismo moderno consistia en la
“adaptacién de la técnica autoritaria y el método realista-racionalista a las condiciones
actuales de la politica” (Aron, 1993b: 86). Uno de los referentes intelectuales de esta
operacion habia sido Pareto, a quien en algin momento llegd a considerar injustamente
“maestro del fascismo” (Aron, 1993b: 86). Después de haber trazado el paralelismo
entre los dos italianos —naturaleza humana, teoria de los medios y los fines politicos—,
aclarando que el maquiavelismo es, ante todo, una manera de pensar y no una doctrina
(Aron, 1993b: 110, 120), se ocupd de “mostrar su pensamiento” (Aron, 1993b: 123). Pero
como hemos adelantado, la situacion de 1943 era bien distinta. En los Estados Unidos
aparecid incluso un libro encomiastico del maquiavelismo, doctrina a la que, en opinion
de su autor®, se debe y se puede legitimamente recurrir para defender la libertad.

Por lo pronto, Aron pondra en duda la continuidad establecida entre Maquiavelo y
Hitler, pues se trata, cuando menos, de una simplificacion (Aron, 1993b: 386). En cuanto
a Maritain, la debilidad de su tesis —el maquiavelismo no triunfa, etc...— radica en una
suerte de conviccién quilidstica en la conversidn del hombre, restitutiva del sentido
espiritual de la politica. No es que todos los supuestos del razonamiento maritainiano
sean erroneos, algunos —insiste Aron— son incluso razonables, pues indudablemente

% Cuando Aron volvié sobre aquel asunto en el coloquio del centenario de Maritain (UNESCO, 1982), su
opinion no habia cambiado: “La concepcién moral de Maritain estd muy lejos de la de un hombre como Max
Weber, quien también discurrio seriamente sobre estas cuestiones. Para Max Weber la politica en si misma
no puede ser moral, pues la moral no es otra cosa que los Diez mandamientos” (Aron, 1993b: 430).

%En The Machiavellians, defenders of freedom, una “vulgarizacion inteligente” de la tematica del maquia-
velismo segun Aron (Aron, 1997, 57), se proponia J. Burnham “volver a definir la naturaleza de la revolucion
mediante el empleo de los principios maquiavelistas” (Burnham, 1953: 232), pues a ello invitaba la similitud
de esos afios con la época de Maquiavelo. La confusion, a su juicio, es general: “Durante los Ultimos dos o
tres afios ha estado de moda decir que nos encontrabamos en medio de una revolucion. Resulta un tanto
grotesco el espectaculo de ministros bien pagados dando cuenta a su auditorio de la gran revolucion en la cual
viven, o el de un presidente de banco de setenta y cinco afios de edad que explica a sus invitados, después
de un banquete, la revolucién mundial” (Burnham, 1953: 231). Para esclarecer la situacion “el maquiavelismo,
huelga decirlo, presenta ventajas positivas sobre la obra de Maquiavelo en si. Sus herederos, Mosca, Michels
y Pareto, y todos los que deseamos serlo, aprovechamos los conocimientos adquiridos durante 40 afios de
tradicion cientifica” (Burnham, 1953: 89). El objetivo declarado de este libro a contracorriente es establecer
los supuestos de una ciencia politica objetiva (Burnham, 1953: 227-231), rectificadora del método disimulador,
“tipico del pensamiento politico”, desde Dante hasta la propaganda electoral del Partido Demdcrata americano
en las elecciones de 1932. En dltima instancia, mas alla del poder, los maquiavelistas son defensores de la
libertad, la cual esta determinada, en términos socioldgicos, por el proceso de circulacion de las elites: “el
futuro de la libertad dependera, por tanto, del grado en que, ya sea por accidente necesario o por designio
consciente, se impida la congelacion de la sociedad” (Burnham, 1953: 259).
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la politica es parte de la realidad humana y su objetivo Ultimo no puede ser la potencia.
Sin embargo, llegados a este punto es donde la politica se ofrece a la inteligencia como
un problema de realizacion histérica, dado que no parece inminente la transformacion
del hombre interior. ;De qué senvira, habra de decir mas tarde Aron, hacer valer la durée
histérica contra el maquiavelismo absoluto, modus Maritain, si la derrota ya se ha consumado?
(Aron, 1993b: 403).

La antinomia entre la eficacia de los medios y las condiciones morales de la accién
politica no sélo se impone a la inteligencia politica en las circunstancias excepcionales,
sino que, dadas las imperfecciones de la naturaleza humana, es algo que pertenece
a todas las situaciones (Aron, 1993b: 393)%. En términos mucho mas pragmaticos, la
disyuntiva existencial de cada decision politica no se resuelve con preferir el bien comun
(politica interior o, en cierto sentido, gobernacidn) a la potencia (politica exterior o Gloire),
pues en realidad, esta Ultima resulta ser la condicidon de aquel®. Hay, ademas, ejemplos
sin cuento que demuestran que cuando el Estado es débil, la lucha por el poder es mas
cinica. “Ni los gobernantes ni los Estados pueden ignorar lo relativo a la adquisicion y el
mantenimiento del poder™. Se diria que la eleccién Ultima no depende de ellos, sino que
“en el orden politico se termina imponiendo la supremacia de la regla de la eficacia” (Aron,
1993b: 395). La prolongacién del didlogo, afios después, con ocasion del centenario del
nacimiento de Maritain en 1982, ya no aportd nada sustancialmente nuevo al debate,
salvo una mayor claridad en la afirmacion de que la accion politica puede reclamar del
politico, si de ello depende la supervivencia del Estado, el recurso a medios extremos
(Aron, 1993b: 426).

EL MAQUIAVELISMO MODERADO

Aron, que aceptd el término maritainiano de “maquiavelismo moderado”, no se considerd
expresamente a si mismo como tal. Es notorio que preferia la formula spéctateur engagé,
plena de sentido en la época en que hacian carrera cierto tipo de intelectuales soberbia-
mente definidos en L'opium des intellectuels. Sean o no intercambiables entre si, sobre
las dos expresiones gravitan no pocas de las contradicciones de que esta atravesada
la accion politica. EI hombre de Estado, cuya autoridad y competencia siempre respet6
Aron, se debe a la comunidad de cuyo destino es responsable. “Por lo demas, puede

% En cualquier caso, es cierto que las “situaciones de excepcion” sobrevienen con mas frecuencia de lo
que se suele aceptar.

% Ello explica, en otro orden de cosas, el primado de la politica exterior en el pensamiento aroniano,
asi como la importancia de los medios diplométicos y militares que los distintos Estados utilizan en su trato
reciproco.

% He aqui el recurso elemental de una politica equidistante del cinismo y del idealismo y que, provisio-
nalmente, Aron denoming realista (Aron, 1993b: 393-394).
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que el refundador de un Estado destruido por la guerra civil se salve a los ojos de Dios”.
Podia haberlo escrito Maquiavelo o, por qué no, Weber, Pareto, Schmitt o Conde, pero
fueron palabras pronunciadas por Aron en el homenaje a Maritain (Aron, 1993b: 431).
Necesita el politico de una cierta dosis de ambicion personal, generalmente ausente en
el intelectual. Se trata de una simple distribucion de papeles generalmente aceptada,
“algo normal, vinculado a la naturaleza humana, cuando menos, a la naturaleza de los
hombres que tienen el apetito de la accion politica” (Aron, 1997: 79). Pero durante el
siglo pasado las excepciones, por defecto o por exceso, casi invalidaron la regla. En un
caso por la inhibicion absoluta y por el abandono de lo politico, “defecto de la mayoria de
profesores que hacen una virtud de la propia incapacidad para la ambicién o, en su caso,
para satisfacerla” (Aron, 1997: 79), y en otro por el arbitrismo irresponsable de quien se
siente, como clerc o pouvoir indirect, intocable. La actitud aroniana nada tiene que ver
con el profesor en su “torre de marfil” ni con el “intelectual denunciante”. Estimaba que
para ser consejero de un principe se necesitaba algo mas que “inteligencia, informacién y
juicio”, tal vez una determinacion de la voluntad muy singular y cierta presencia de &nimo
para afrontar las decisiones dificiles. “No se trata de rechazar el empleo de la fuerza, en
la teoria 0 en la practica. Pues una cosa es admitir en abstracto el recurso a las armas y
otra convencer al presidente hie et nunc para que las emplee” (Aron, 1983: 742 ; 1992b:
316-321). Y concluye: “Los escrupulos, el desprecio por la violencia resultan inconvenientes
para desempefiar el puesto de un intelectual de excepcion como Kissinger”.

Su respeto por la decision politica, incluso si no es acertada, evocado al principio de
este trabajo como una de las claves internas a su pensamiento, se traduce en la practica
en el reconocimiento de los imperativos de la razon de Estado. Segun sus propias pala-
bras: “Resulta muy facil negar la razén de Estado, pero mientras haya Estados habra
razones de Estado que, antes o después, se impondran a los gobernantes” (Aron, 1993b:
433). Mas a pesar de estas evidencias, Rémy Freymond, prologuista de Machivélisme
et Tyrannies modernes, ha sostenido que el maquiavelismo moderado no es mas que
un incidente en la trayectoria intelectual de Aron, explicable por la situacién de guerra.
Para Freymond, esa eventualidad se corresponde con “lo que Clausewitz llamaba la
ascension a los extremos, caracteristica de la dinamica de la guerra y que puede sustituir
provisionalmente, con gran peligro, a la racionalidad estrictamente politica” (Freymond,
1993, 51; 1998: 90-92). Toda sospecha de maquiavelismo desaparece, a su juicio, una
vez terminada la guerra. En todo caso, concluye, “si fuese necesario realizar el balance
del realismo maquiaveliano de Aron, este se quedaria circunscrito a una opinion: “la
eficacia de la propaganda democratica durante la guerra contra los totalitarios. He ahi el
tnico desarrollo concreto del maguiavelismo moderado de Aron” (Freymond, 1993: 53).

En realidad, las cosas son de otra manera y aunque no se puede negar la critica
aroniana a las versiones absolutas del maquiavelismo, durante la guerra (propaganda) y
después de ella (sinistrismo), no es menos cierto que el maquiavelismo no se circunscribe a
la dimension operativa de toda politica, pues es también un modo de pensar, lo que afecta
tanto al principe como al consejero y al cientifico. Tal vez no se ha hecho el suficiente
hincapié en este aspecto, por lo demas siempre reconocido por Aron. Sin embargo, se
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acepta, al menos sin gran resistencia, el alineamiento de Aron en la tradicién del realismo
politico contemporaneo. La oposicion de Freymond a considerar a Aron bajo la 6ptica de un
cierto maquiavelismo moderado no tiene otra explicacion que la mala fama de la doctrina
del Florentino. Tal vez haya un modo de resolver este problema, que no es meramente
terminoldgico, si se tiene en cuenta que el maquiavelismo es tanto un programa para la
accion politica como un programa de investigacion al que acompafia, como la sombra al
cuerpo, una cierta mirada oblicua de los asuntos politicos.

De una parte, el maquiavelismo moderado es la condensacion de ciertas reglas de
prudencia. A pesar de la dificultad que supone esencializar este tipo de contenidos, tal vez
podamos convencionalmente reducirlos a tres formulas elementales: a) las restricciones
impuestas por la accion politica a la libre eleccion de medios; b) el primado de la politica
y ¢) el escepticismo en materia de formas de gobierno. Examinaremos a continuacion
muy brevemente cada una de ellas. Las terribles experiencias de la guerra no dejan lugar
a dudas: ningun régimen politico puede, incondicionada y permanentemente, elegir sus
medios. Estos dependen, en efecto, del entorno social y de las condiciones de rivalidad
entre los individuos y los Estados, y no tanto de las intenciones de la elite gobernante
(Aron, 1993b: 393). En realidad, es la hostilidad declarada del enemigo la que introduce
los elementos que condicionan el juicio politico. Este principio ya estaba plenamente
formulado en 1939: “A pesar de todo, para sobrevivir en el orden de la Historia es preciso
aceptar el empleo de medios eficaces, pues s6lo con armas es posible contener las armas”
(Aron, 1993b: 189 ss.)®. El primado de la politica es el segundo de los grandes principios
del maquiavelismo moderado aroniano y quiere decir, en esencia, que “con respecto al
hombre como un todo, lo politico es, por definicidn, mas importante que lo econémico,
pues lo politico concierne mas directamente al sentido mismo de la existencia” (Aron,
1992a: 35). No se trata empero de un primado causal, sino mas bien, como dijera Ortega
y Gasset, de que “la politica es |a piel de todo lo demas” (Ortega y Gasset, 1985: 185).
Finalmente, aunque Aron rechaza el maquiavelismo cinico, no cree que sea posible definir
“el régimen 6ptimo”; la cuestion en si misma tal vez carezca de sentido desde un punto
de vista politicamente sano. En este sentido, su escepticismo no es sino una especie de
agnosticismo que reconoce la pluralidad de regimenes politicos, concebido cada uno de
ellos como una solucidn singular al eterno problema de lo politico e igualmente sometidos
a la usura del tiempo, a la corrupcion.

Pero por otro lado, el maquiavelismo moderado es también, desde un punto de vista
epistemoldgico, el repertorio de supuestos de una cierta manera de entender la cien-

%Y continta: “Todo pueblo que quiera vivir debe tener un minimo de voluntad de poder y aceptar la
violencia”. Las citas que confirman esta posicion, nunca rectificada, son numerosas; asi, cuando se refiere a
la inevitabilidad del “maquiavelismo cotidiano” que no altera la pureza de corazén de los intelectuales es de
la vulgata (Aron, 2002: 333) o el tantas veces citado “Sur le machiavélisme. Dialogue avec Jacques Maritain”
(Aron, 1993b).

% A. Campi ha renovado en parte esta imagen con la categoria de la “centralidad de lo politico” (Campi, 2002).
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cia politica. Estos aparecen reunidos excepcionalmente en la primera parte del curso
Démocratie et totalitarisme* bajo la invocacién del “primado de la observacién™!. Este
postulado, sobre el que construye su “teoria socioldgica del orden politico”, tiene mucho
que ver con la Wertfreiheit de Weber. Asi, en 18 lecons sur la société industrielle, insiste
en la necesidad de sublimar las pasiones: “Parece razonable que los socidlogos tengan
intereses politicos, a condicion de que sean capaces de sublimarlos” (Aron, 1970: 22).
Pero su contribucién social al método que Freund llamé “demostrativo” se cifra en este
pasaje: “La teoria socioldgica de los regimenes politicos pone el acento en las instituciones,
no en las justificaciones o los ideales que aquellas proclaman. La teoria sociologica se
ocupa de la realidad, no de la idea” (Aron, 1992a: 60)*. Este modo de operar del saber
politico, apto para elucidar la “esencia de los regimenes politicos” entronca, de un modo
inmediato, con Montesquieu, socidlogo ante literam, pero implicitamente es solidario de
la familia de espiritu fundada por Aristételes.

CoONCLUSION

El cuestionamiento de la tradicion liberal o, tal vez, de la tradicidn europea de la politica
que Dalmacio Negro, con cierto abuso del sentido convencional del término, considera
en si misma liberal (Negro, 1995), puede dar razén del doble movimiento intelectual que
después de la Il Guerra mundial se ha dedicado, como politica de cultura, bien a la res-
tauracion, bien a la defensa y mantenimiento del modo de vida occidental. La renovacion
de la economia politica liberal, después de la emigracién a los Estados Unidos de Ludwig
von Mises y del desarrollo en Europa de la “Economia social de mercado” constituye uno
de los puntales de este proceso (Molina, 2007a). El otro, menos atendido, tiene un sentido
profundamente politico —lo que explica, por cierto, su dificil entendimiento con el Austrian
Economics—. Uno de sus representantes mas ilustres ha sido, en Francia, Raymond Aron,
“liberal incorregible” (Aron, 2002: 331). El maquiavelismo moderado, que en dltimo analisis
sefala las imperfecciones del hombre y de los regimenes, bien puede considerarse la

0 a Filosofia Politica o, mas bien, du politique de Freund no se comprende sin la necesaria referencia a
las categorias y principios de una Ciencia Politica realista que Aron dejo apenas incoados en esas lecciones:
primado de lo politico, agnosticismo de la forma de gobierno, finalidades de la politica, autoridad y obediencia
como supuestos del orden politico, método realista de acceso a lo politico (Aron, 1992a: 35-72).

4 También del “primado de lo politico”, mas en esta ocasién entendido como lo que permite distinguir a
los regimenes sociales de la época industrial. He aqui el supuesto de la critica aroniana de Hayek, extensible
globalmente a la Escuela austriaca (Aron, 1991a: 117 ss.; 2001: 833-854).

“2 E| énfasis es nuestro. En el siguiente parrafo se afiade: “;, Qué se entiende por realidad? Ante todo y
simplemente las realidades politicas que todo el mundo conoce y son observables cotidianamente: elecciones,
parlamentos, leyes y decretos; dicho de otra manera, los procedimientos para la eleccion de los legitimos
detentadores de la autoridad. Nuestra tarea consiste en determinar lo privativo de cada régimen, lo que
constituye su esencia desde la perspectiva de las instituciones”.
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respuesta de la inteligencia politica a los peligros que amenazan al “liberalismo esencial”
de la tradicion europea, cuyo contenido —el respeto de las libertades personales y de
los métodos pacificos de gobierno— “ya no es el monopolio de un partido, pues se ha
convertido en un bien de todos” (Aron, 2002: 37).
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