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RESuMEN

Este articulo persigue poner en evidencia una cuestion fundamental para el estudio de la accién colectiva: la
centralidad de los motivos morales para explicar las formas de accién colectiva que caracterizan los Nuevos
Movimientos Sociales. Partiremos de las descripciones realizadas por la teoria de los movimientos sociales en
relacion a este tipo de motivos para, en una segunda parte, analizar las formas en las que las teorias formales
de la accidn colectiva han tratado de explicar el papel de los incentivos morales en la accién. Mostraremos
las dificultades que encuentran dichas teorias formales, dada su dependencia de los motivos instrumentales,
para explicar el tipo de accion descrito por la teoria de los movimientos sociales. Seguidamente introduciremos
algunas alternativas que han surgido en los ltimos afios para hacer de las explicaciones formales constructos
tedricos menos dependientes de los motivos instrumentales y dar, asi, cabida a otros tipos de incentivos como
los de caracter moral. Concluiremos sefialando la importancia de una teoria formal de la accién colectiva mas
amplia que acoja otros tipos de motivaciones para la accién.
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ABSTRACT

The aim of this article is to shed light onto a fundamental issue to the study of collective action: the centrality
of moral issues to the explanation of patterns characterizing the collective action of New Social Movements.
First, we review the accounts that social movement theory has given of the motivations for collective action.
Second, we analyze the way in which formal theories of collective action have tried to explain the role of moral
incentives. We then show the difficulties met by this kind of theories given their dependence on instrumental
motives. Next we introduce a selection of recent theoretical attempts to overcome the dependency of formal
theories to instrumental motives. We conclude by underlining the importance of a broader formal theory of
collective action capable of realistically accommodating moral motives.
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INTRODUCCION

La década de los sesenta significa un importante punto de inflexion para el estudio de
los movimientos sociales y la accién colectiva. La publicacién en 1965 de La logica de la
accion colectiva de Mancur Olson significo un antes y un después en el estudio de esta
disciplina tanto por el volumen de trabajos que inspird, como por la variedad e importancia
de las cuestiones a las que dio respuesta. Sin embargo, no hay que olvidar que tres afios
antes, en 1962, Smelser habia publicado su Theory Collective Behavior y varios afios
antes, en 1957, Tuner y Killian habian publicado su pionero trabajo Collective Behavior'.
De esta forma, podemos decir que, por aquellos afios, estaban surgiendo un conjunto de
investigaciones de gran relevancia para el estudio posterior de esta disciplina. Aun asi, la
década de los sesenta es importante en un sentido distinto del estrictamente académico.
Taly como dice Borges, el trabajo de los cientificos no es mas que el reflejo de los cambios
que se producen en la sociedad en la que viven y, ciertamente, la mencionada década se
distingue por la aparicién de un nuevo tipo de organizaciones. El surgimiento o, en algunos
casos, la renovacion, de movimientos como los formados por organizaciones juveniles, de
género o de caracter étnico respondian a un patrén que, en lo que a objetivos y valores
se refiere, se distanciaban esencialmente de los movimientos sociales anteriores?. Tal y
como pusieron de manifiesto Tuner y Killian (1957), dichos fenémenos no respondian a
las dinamicas tradicionales de conflictos politicos o de clase. A diferencia de los episodios
de accion colectiva llevados a cabo por organizaciones directa o indirectamente relaciona-
das con partidos politicos o con sindicatos, las nuevas formas de participacion parecian
responder a motivaciones distintas a las propias de la sociedad industrial (De la Porta y
Diani, 1999). La incorporacién de la mujer al mundo laboral en mejores condiciones, el
desarrollo de nuevos modos de produccidn y relaciones de produccidn, la disolucién cada
vez mas acelerada de la familia tradicional con los roles que le eran propios (paternidad
clasica, masculinidad o el rol de ama de casa) o la importante relajacién del binomio
carrera profesional-identidad personal, son algunos de los elementos que caracterizan
estos nuevos modos de sociedad. Dichos cambios, como no podia ser de otra forma,
fueron basicos para la interpretacion de los movimientos sociales surgidos a partir de la
década de los sesenta.

La dificultad para afrontar estas cuestiones queda constatada, entre otros signos,
por las diferentes estrategias que se adoptaron al respecto en ambos lados del Atlantico
(McAdam, McCarthy y Zald, 1996). En Estados Unidos surgieron tres lineas principales

' Tal y como veremos a continuacion, en la primera parte de este trabajo, haremos un breve repaso por
las principales teorias de los movimientos sociales. Para muchos estudiosos de los Movimientos Sociales las
obras de los socidlogos mencionados desempefian un papel crucial en el estudio de esta disciplina. De ahi
la centralidad dada en esta introduccién a los trabajos de Turner y Killian (1957) y Smelser (1962).

2Tanto es asi que a esta época se e ha llegado a denominar “la sociedad de los movimientos” (movement
society) (Neidhardt y Rucht, 1991).
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de investigacion. En primer lugar, la teoria del comportamiento colectivo en su versién
interaccionista y constructivista (Tuner y Killian, 1957). En segundo lugar, la Teoria de
Movilizacion de Recursos (Zald y Ash, 1966; McCarthy y Zald, 1987) y, por Ultimo, la Teoria
de Oportunidad Politica (Eisinger, 1973; Tarrow, 1989; Gamson, 1990). Todas ellas, tal
y como dicen De la Porta y Diani (1999), tratan de explorar los mecanismos mediante
los cuales las tensiones estructurales se trasladaban a la accion colectiva. Mientras, en
Europa, la teoria de los Nuevos Movimientos Sociales trataba de analizar las transfor-
maciones en las bases estructurales de los nuevos conflictos sociales (Melucci, 1982)3.

El objetivo de este trabajo no es realizar una reconstruccion de la Teoria de los
Movimientos Sociales. Con este estudio perseguimos dos objetivos prioritarios: uno, de
caracter general, y otro, de caracter especifico. En primer lugar, pretendemos aprovechar
los resultados de las investigaciones de la Teoria de los Movimientos Sociales para,
partiendo de ellas, tratar de aportar alguna luz sobre los estudios formales de la accion
colectiva. Del mismo modo, pretende mostrar la viabilidad de algunos supuestos basicos
investigacion para el analisis formal de los nuevos fendmenos de accidn colectiva.

Para cumplir con estos objetivos, en la primera parte de este articulo analizaremos
las principales Teorias de los Movimientos Sociales asi como lo mas destacado de sus
resultados y limitaciones. Este breve estudio nos permitira llegar a la conclusién de que
una de las principales caracteristicas de dichas formas de participacion esta relacionada
con valores post-convencionales (Kohlberg, 1983)*. Es decir, las formas de participacion
en acciones colectivas de este tipo de Movimientos Sociales estan marcadas por los
conceptos universalistas de justicia y deber siendo éstos, en gran medida, aunque no en
exclusividad, los que motivan la accion individual®. Una vez llegados a este punto, nuestro
esfuerzo se dirigira a tratar de describir los fundamentos de estas motivaciones. Para ello,
acudiremos a las teorias formales de la accion colectiva, comenzando por la obra seminal
de Olson. Veremos cémo las teorias formales de la accion colectiva encuentran grandes
e importantes dificultades para representar formalmente la circunstancia descrita por las
Teorias de los Movimientos Sociales. Esta circunstancia se debe, en nuestra opinion, ala
dificultad que encuentra la Teoria de la Eleccion Racional para explicar la heterogeneidad
de las preferencias individuales, asi como la influencia que sobre éstas tiene el contexto

% Melucci, en su trabajo L'invenzione del Presente. Movimenti, Identita, Bisogni Individuali (1982), expresa
por primera vez la idea de que ambos enfoques trataban de dar respuesta al mismo fenémeno respondiendo
a distintas preguntas. Los “enfoques americanos” trataban de dar respuesta a la cuestion sobre el cdmo y el
enfoque Europeo trataba de responder al porqué de este tipo de fendmenos.

4 En palabras de Cortina: “Segun este autor [Kohlberg] en el nivel convencional, los individuos tratan de
insertarse en la comunidad en la que viven y, en consecuencia, identifican las normas morales correctas con
las propias de su comunidad; mientras que en el nivel post-convencional el individuo es capaz de distinguir las
normas comunitarias, convencionales, de principios universalistas de justicia, que le permiten criticar incluso
las normas de su comunidad” (Cortina, 1993: 193).

5 Por ésta y ofras razones, la Teoria de los Movimientos Sociales presenta una importante capacidad
descriptiva pero, por el contrario, adolece de una escasa capacidad explicativa.
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social. Para concluir, mostraremos de forma breve algunas teorias de la decision que,
desde un angulo formal, tratan de representar, algunos elementos descritos por las Teorias
de los Movimientos Sociales®.

PRINCIPALES ESCUELAS Y PRINCIPALES APORTACIONES DE LA TEORIA DE LOS MOVIMIENTOS
SOCIALES

En la obra de Smelser (1962) se pone de manifiesto, por primera vez, un aspecto consi-
derado fundamental para entender la participacion en los nuevos movimientos sociales, a
saber, la capacidad de respuesta de estas organizaciones ante los cambios sociales’. La
tesis fundamental de Smelser (1962) es que el comportamiento coordinado y cooperativo
es una forma de reaccion ciudadana ante tensiones y contradicciones sociales y politicas
que el sistema no puede absorber durante un periodo de tiempo determinado. Para este
autor, la accion colectiva de organizaciones relacionadas con el género, la raza o de
caracter generacional reflejaban la incapacidad de las instituciones para producir cohesion
social impulsando, al mismo tiempo, nuevas formas de solidaridad social.

Tal y como veremos a continuacion, pese a las distintas interpretaciones, esta idea
sera compartida por practicamente todas las Teorias de los Movimientos Sociales, tratan-
dose, a nuestro juicio, de una de las piezas fundamentales del estudio de esta disciplina.
Este es el caso de la Teoria del Comportamiento Colectivo, especialmente en su version
interaccionista-simbdlica (Tuner y Killian, 1957). Este enfoque defiende que los procesos
de accion colectiva estan estrechamente relacionados con los cambios producidos en
el sistema social. Sin embargo, a diferencia de Smelser (1962), autores como Gusfield
(1963) o Blumer (1999), plantean que las organizaciones de movimientos sociales, mas
que un reflejo de las inconsistencias propias del sistema, son agentes de cambio social.
En otras palabras, se trata de agentes generadores de significado. Segun estos autores,
el objetivo general de la accion colectiva es generar normas nuevas asi como nuevas
formas de solidaridad (Blumer, 1999). Siguiendo a Turner y Killian (1987), “cuando los
sistemas sociales de significado® no representan una base suficiente para producir accion

¢ Lindenberg (1992) realiza una matizacién en este punto al proponer que el interés socioldgico en el plano
individual esta justificado en tanto en cuanto ofrezca explicaciones para fendmenos agregados. Sin duda, ésta
es una forma legitima de distinguir entre accion individual en sociologia y accion individual en psicologia.

" Es importante hacer aqui una distincién. Cuando nos referimos a contradicciones e injusticias sociales
nos estamos refiriendo a injusticias y contradicciones de caracter muy general. A diferencia, por ejemplo, de
las reivindicaciones obreras, las movilizaciones juveniles de los sesenta se enfrentaban a una situacion de
injusticia social que iba mucho mas alla de sus propias reivindicaciones como grupo (Melucci, 1989). Se trata
de reivindicaciones de caracter universalista y no gremial.

¢ Los autores se refieren en este punto a las instituciones clasicas de generacion de significado. Es decir,
entre otras, la familia, la clase social, el gremio profesional o la religion.
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social, nuevas normas emergen, definiendo la situacién como injusta y ofreciendo, como
consecuencia, razones para justificar la accion” (Turner y Killian, 1987, 259). La accién
colectiva de los movimientos sociales es, para este enfoque tedrico, una de las multiples
formas de generacién de nuevas normas y valores sociales. Interpretados de esta forma,
las acciones llevadas a cabo por organizaciones actuales como la Red Ciudadana para
la Abolicién de la Deuda Externa (RCADE) o ATTAC reflejan, junto con un descontento
social respecto a un conjunto de circunstancias econoémicas a escala global, una forma de
generacion de nuevos valores de solidaridad y cohesidn que poco o nada tienen que ver
con las motivaciones para la accion del periodo industrial. En otras palabras, el principal
aspecto que se desprende de la accidn de este tipo de colectivos esta relacionado con
su caracter de generadores de significado que toman, principalmente, la forma de nuevos
tipos de solidaridad social®.

La principal corriente de estudio sobre los movimientos sociales en Europa, la Teoria
de los Nuevos Movimientos Sociales, nace entre los afios sesenta y setenta principalmente
como oposicidn a las explicaciones de caracter marxista de la accion colectiva (McAdam,
McCarthy y Zald, 1996). Un alto porcentaje de la poblacion con niveles educativos mayores
asi como la incorporacién masiva de la mujer al mundo laboral generan, entre otras con-
secuencias, durante estos afios, formas de conflicto que poco o nada tenian que ver con
aquellas acciones motivadas por el dominio de los medios de produccion que marcaban
las explicaciones marxistas (De la Porta y Diani, 1999). Autores tan diversos como Touraine
u Offe describen a estos nuevos movimientos como agentes enfrentados con el sistema'y
en lucha por el control de la produccién de los contenidos sociales (Touraine, 1981), asi
como favorables a nuevas formas de hacer politica opuestas a la ola de conservadurismo
que dominaba Europa durante esos afios (Offe, 1985). Sin embargo, la principal aportacion
al estudio de los Nuevos Movimientos Sociales hay que atribuirsela, a nuestro juicio, a
Melucci (1989). Este autor supo ver que, a diferencia de los movimientos sociales de tra-
bajadores, los Nuevos Movimientos Sociales no tenian como fin la blisqueda de objetivos
materiales, sino que se posicionaban como una fuerza de resistencia a la intervencion
social, politica y administrativa en la esfera de lo privado, reclamando y generando mayo-
res cotas de autonomia personal. Los movimientos feministas o aquellos relacionados
con las preferencias sexuales son el reflejo de esta circunstancia. Sus objetivos estan
relacionados con la definicién y el reconocimiento de espacios privados que hasta ese
momento estaban, de una forma u otra, marginados socialmente. La conexion entre los
cambios sociales y politicos y las reivindicaciones relativas a aspectos de la esfera intima
o privada representan uno de los principales valores de este enfoque tedrico.

En su relacion con los actores institucionales y politicos, los Nuevos Movimientos
Sociales también son capaces de responder a las condiciones estructurales que ofrece
el sistema. La inestabilidad electoral (Piven y Cloward, 1977) o la tolerancia de las élites
politicas ante las protestas ciudadanas (Jenkis y Perrow, 1977. Gamson, 1990) son, entre

°Para leer mas sobre este argumento véase Ganuza y Robles (2006).
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otras, estructuras de oportunidad politica (Eisinger, 1973) que los Movimientos Sociales
son capaces de aprovechar para obtener resultados positivos. En términos generales,
el caracter abierto o cerrado de las instituciones politicas se transforma en una variable
de primer nivel para analizar el surgimiento de ciclos de protesta mediante los cuales los
Movimientos Sociales son capaces de acceder a bienes inaccesibles en otras circunstan-
cias. Tal y como puso de manifiesto Tarrow en sus trabajos empiricos de 1983 y 1989, los
ciclos de protestas ciudadanas en Italia durante los afios 70 y 80 ponian de manifiesto, no
solo el grado de apertura del sistema politico, sino, principalmente, el grado de estabilidad
0 inestabilidad de las alianzas politicas asi como los conflictos entre las élites sociales
y econdmicas y la clase politica' (Tarrow, 1983 y 1989). En otras palabras, los Nuevos
Movimientos Sociales poseen la capacidad de introducir sus reclamaciones aprovechando
las circunstancias politicas que ofrece el sistema. Esta teoria posee un importante poder
explicativo a la hora de analizar el surgimiento de protestas sociales que, como las acon-
tecidas tras el 11-M, estan estrechamente relacionadas con los acontecimientos sociales
y politicos contemporaneos.

La Ultima de las principales lineas de investigacion sobre Movimientos Sociales, la
Teoria de Movilizacién de Recursos (McAdam, McCarthy y Zald, 1996), aporta un nuevo
angulo de estudio de la accién colectiva de los Nuevos Movimientos Sociales. Para autores
como Zald (McCarthy and Zald, 1987), Oberschall (1978) Tilly (1978) la accion colectiva
responde, esencialmente, a los mismos parametros que la participacion politica conven-
cional. Es decir, los participantes son representados como defensores de sus propios
intereses y las organizaciones de movimientos sociales se constituyen en instituciones
que organizan y movilizan los recursos necesarios para el alineamiento de los intereses
de los participantes. Estos recursos se corresponden tanto con recursos materiales como
inmateriales. En este sentido, los ciclos de protesta ciudadana se producen en funcion
de los costes y beneficios que los ciudadanos esperen alcanzar a través de la movili-
zacién y los recursos que las organizaciones de los movimientos sociales pongan a su
disposicion para llevarlos a cabo (McAdam, McCarthy y Zald, 1996). De esta forma, las
principales lineas de investigacion en este terreno se han dirigido a producir conocimiento
sobre las estructuras y recursos que las organizaciones deben poner a disposicion de los
participantes para recoger sus demandas y canalizar, de esta forma, la accién colectiva
(McAdam, McCarthy y Zald, 1996).

A partir de esta breve descripcion de las principales lineas de investigacion sobre los
Movimientos Sociales se desprenden algunas conclusiones importantes para este trabajo.
En primer lugar, la Teoria de los Movimientos Sociales ha sido capaz de mostrar las impor-
tantes relaciones que se establecen entre la estructura social y la accion colectiva de las

' En términos generales, se interpretan estas oportunidades como contradicciones entre las fuerzas
politicas o entre las decisiones politicas y las condiciones sociales y econdmicas. Los Movimientos Sociales
serian asi, de forma muy similar a la propuesta de Smelser (1962), agentes reactivos ante las circunstancias
coyunturales del sistema.
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organizaciones de Movimientos Sociales. De esta forma, nos permite conocer mejor
cémo, por ejemplo, la estructura politica influye clara y directamente en el surgimiento
y mantenimiento de ciclos de accion colectiva (Eisinger, 1973). En segundo lugar, sabe-
mos que los cambios estructurales generan nuevas normas y valores sociales en cuya
construccién los movimientos sociales tienen un papel principal (Turner y Killian, 1957).
Por ultimo, la Teoria de los Nuevos Movimientos Sociales ha mostrado la centralidad
de nuevos ambitos de accion que tienen mas que ver con la esfera de la moral privada
que con cuestiones materiales (Melucci, 1989). Estas dos Ultimas aportaciones tienen
mucho que ver con el objeto de este trabajo, ya que indican el surgimiento y fortaleci-
miento de nuevas formas de accidn colectiva estrechamente relacionadas con valores
sociales esencialmente distintos de los valores instrumenales. Asi, cuestiones como
la responsabilidad social, la justicia social o aspectos relacionados con el &mbito de la
moral jugaran un papel central en la descripcion de los Nuevos Movimientos Sociales
(De la Porta y Diani, 1999).

Anuestro juicio, los resultados de las investigaciones de la Teoria de los Movimientos
Sociales' significan un importante avance en lo que se refiere al estudio descriptivo de este
fendmeno social (Melucci, 1989). Esto ha permitido, como hemos dicho, poner de relieve
aspectos esenciales de la accion colectiva que, hasta ese momento, estaban pasando
desapercibidos para los estudiosos de esta disciplina (Larafia, 2001). Sin embargo, y a
nuestro entender, donde la Teoria de los Movimientos Sociales se muestra mas débil es
en su capacidad para explicar las razones por las que los participantes acttian en laforma
en que lo hacen. En otras palabras, las Teorias de los Movimientos Sociales no alcanzan
a dar razones de por qué unos ciudadanos y no otros deciden participar de una accién
colectiva™. Tal y como dice Boudon (2004), la sociologia deberia aspirar a responder
preguntas de este tipo y no simplemente a realizar una descripcién de la realidad social.
Pese a estas limitaciones, es importante destacar la importancia de las contribuciones
anteriormente esbozadas. En lo que sigue, trataré de explorar algunos de los principales
intentos de dar explicaciones sustantivas a alguna de las cuestiones sefialadas por la
Teoria de los Movimientos Sociales, especialmente al caracter moral y postconvencional
de la accion colectiva.

" No es éste el lugar para hacer referencia de forma profunda a las investigaciones y los resultados
concretos de las investigaciones sobre movimientos sociales. Nuestro objetivo con este apartado es sim-
plemente introducir el tema de investigacion. Para conocer de forma mas profunda los resultados de dichas
investigaciones existen obras de referencia importantes mencionadas en la bibliografia.

'2No han sido pocos los que han visto en el fuerte calado estructuralista de muchas de las teorias de los
movimientos sociales un importante sesgo determinista.
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ASPECTOS FUNDAMENTALES DE LA TEORIA DE LA ACCION COLECTIVA. LAS LIMITACIONES DEL
CONCEPTO DE INCENTIVOS MORALES

Si atendemos al volumen de investigaciones, articulos y trabajos aparecidos como
consecuencia de la obra de Olson (1965) no es exagerado decir que estamos hablando
de un punto de inflexién en el estudio de la accion colectiva. Como es ampliamente
conocido, el principal reto al que se enfrenta Olson (1965) es dar respuesta a una cues-
tion fundamental para la accion colectiva, a saber, qué impulsara a un agente racional a
participar en la provision de un bien colectivo (Olson, 1965). En otras palabras, cuales
son las causas por las que un individuo empleara tiempo y esfuerzo en una actividad
de caracter coordinado. La respuesta olsoniana a esta cuestion queda resumida en dos
argumentos basicos. En primer lugar, los individuos contaran con razones suficientes
para participar en una accion colectiva dependiendo del tamafio del grupo y, en segundo
lugar, en funcion de los incentivos o sanciones que dicha practica suponga. En términos
negativos, un individuo no participara en un proceso de accidn colectiva a menos que
el tamafio del grupo sea lo suficientemente pequefio como para garantizar el beneficio
del bien perseguido o que, en caso de no estar asegurada esa ganancia, existan otras
formas de compensacion alternativas (Olson, 1965).

Tal'y como se ha sefialado mas arriba, en las organizaciones de movimientos sociales,
el tamafio del grupo se transforma en una variable secundaria a la hora de explicar la
accion colectiva. El tamafio del grupo en organizaciones como las mencionadas ATTACK
o RCADE impide que los participantes puedan disfrutar de las posibles consecuencias
de la accién. Dada esta circunstancia, la motivacion de cada individuo para participar no
dependera, en principio, de los resultados directos de la accidn colectiva. En otras palabras,
en los casos a los que nos estamos refiriendo, el tamafio del grupo no es una variable
explicativa para la accion. Siendo asi, la cuestion parece trasladarse a la naturaleza e
importancia de los incentivos. Tal y como muestra Miller (2004), los incentivos pueden ser
organizados atendiendo a tres criterios principales: su signo, quién los pone en marcha
o su forma (Miller, 2004:175). Segun su signo, los incentivos pueden ser positivos 0
negativos segun premien o castiguen la accién (Oliver, 1980). Segun quién los pone en
marcha pueden ser internos o externos en funcién de que sean impulsados desde dentro
del grupo o desde fuera de él (Heckathorn, 1988 y 1990). Por ultimo, la forma indica el
caracter material, social 0 moral de los incentivos (Chong, 1991. Opp, 1994).

Como hemos mencionado mas arriba, en este trabajo centraremos nuestra atencion en
los incentivos de caracter moral. Vimos que este tipo de incentivos desempefian un papel
central en la descripcion y el andlisis que la Teoria del los Movimientos Sociales hacia de
los fendmenos de accién colectiva surgidos tras la década de los sesenta (De la Porta
y Diani, 1999). En este sentido, partimos de un conjunto de circunstancias descritas por
la Teoria de los Movimientos Sociales desde hace décadas. La caracteristica general y
distintiva de los incentivos morales es que estan relacionados con acciones que el agente
considera justo realizar 0 que considera como un deber (Chong, 1991). Entendidos de
esta forma, este tipo de incentivos ofrecen diferencias significativas respecto al resto de
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incentivos. Generalmente, los incentivos son concebidos como un bien proporcionado
al agente con el objeto de motivar su accién. Sin embargo, el incentivo moral no es un
bien reportado al agente sino un deber que se le impone a éste (Chong, 1991). Este es el
sentido de la accidn colectiva que, en nuestra opinion, ha sido capaz de captar la Teoria
de los Movimientos Sociales principalmente en su versién constructivista.

En principio, Olson es taxativo en lo que a los incentivos morales se refiere. En La
Légica de laAccion Colectiva llega a decir que “no es posible obtener una prueba empirica
de la motivacién que hay tras la accion de la persona: no es posible decir con seguridad
si una persona actud en un caso concreto por razones morales o por cualesquiera otras.
Confiar en explicaciones morales podria hacer que la teoria no pudiera ponerse a prueba.
No hace falta una explicacion asi, puesto que hay otro tipo de explicaciones que resultan
suficientes para toda la accion colectiva que se analiza [en este libro]'®” (Olson 1965: 61).
De esta cita se desprenden dos ideas fundamentales para Olson y, en general, para la
Teoria de la Accién Colectiva. A saber, que las acciones inspiradas por incentivos mora-
les, se produzcan o no, no son analizables desde un punto de vista empirico y que toda
accion colectiva es, en el fondo, explicable haciendo uso exclusivamente de incentivos
materiales. Esto implica, en definitiva, que para la accién colectiva sdlo existe un tipo
de motivacién para la accion: los motivos materiales e instrumentales. De esta forma la
explicacion de la accidn colectiva, en la version clasica de Olson (1965), queda constre-
fiida a la interpretacion de un comportamiento observable y a la existencia de incentivos
materiales que motiven la accion.

No solo la experiencia aportada por la Teoria de los Movimientos Sociales pone de
manifiesto la parcialidad de este argumento, sino que la propia Teoria de la Eleccion
Racional ha tratado de ofrecer soluciones para poder incluir incentivos morales en la
explicacion de la accion colectiva e individual®™. Existen diversas soluciones para el
problema de las motivaciones morales planteadas utilizando como fundamento la Teoria
de la Eleccion Racional en su version amplia (Elster, 1986). En este trabajo tomaremos
como ejemplo la ofrecida por Harsanyi en su articulo “Cardinal Welfare, Individualistic
Ethic and Interpersonal Comparation of utility” de 1955. La solucién que ofrece Harsanyi
(1955)'® para este problema es la siguiente. Harsanyi distingue entre aquellos tipos de
eleccién que se fundamentan en preferencias subjetivas, es decir, aquellas que tratan
de maximizar la utilidad del propio agente'” X y las que denomina preferencias éticas y

'3 Esta cita se ha tomado del trabajo de Sanchez-Cuenca para este mismo monogréfico.

1 Tal y como hemos visto, la teoria de los Movimientos Sociales apela a otros tipos de motivaciones para
explicar la accion colectiva.

15 Este hecho atestigua la importancia de este tipo de motivaciones para explicar convenientemente
fendmenos de accidn colectiva cada vez mas perceptibles para los estudiosos de esta materia.

'8 Una solucion parecida a este problema la encontramos en Binmore (1998) mediante su distincion entre
game of life y game of morals.

" En esta clasificacion tendria cabida la interpretacion de la teoria clasica de la eleccion racional (thin
theory,. Elster, 1986)
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que serian aquellas con las que X trata de mejorar la situacion de la comunidad en un
sentido general. Son, a estas Ultimas, a las que podriamos denominar acciones movidas
por incentivos morales.

Harsanyi asume que las preferencias éticas de X estan determinadas por su creencia
sobre cuales son las preferencias de otros individuos de la comunidad. En este sentido, si X
fuera un participante en una organizacion de solidaridad internacional (Z), su participacion
estaria motivada por su creencia en que las preferencias de, por ejemplo, los desplazados
por la guerra N (desde ahora N) serian estar en una situacion distinta (presumiblemente
mejor) de la que se encuentran. Basandose en esta creencia se formarian las preferencias
éticas de X'y, como consecuencia, se motivaria su accion. En este punto del argumento
de Harsanyi se plantea una cuestién importante: ;basandose en qué criterio, motivo o
razon considera X que la preferencia de N es cambiar la situacién en la que se encuen-
tra? Esta cuestion tiene una gran variedad de matices. Por ejemplo, ¢en qué criterios se
basa X para considerar que N deberia estar o seria justo que estuviera, por ejemplo, en
un campo de acogida de un pais vecino o en cualquier otro lugar? ;cémo sabe X que N
esta en una situacion en la que no desea estar? O, simplemente, ;segun qué criterio de
justicia social esta actuando X? En definitiva, la cuestion queda trasladada a un problema
informativo, moral o, incluso, politico; ¢,cdmo sabe X lo que le conviene a N'y en qué se
basa X para considerar que la situacion de N es injusta?

Aplicando el principio de utilidad esperada (Craven, 1992), Harsanyi mantiene que las
razones que mueven a X a creer que N preferira otro estado es que X preferiria esto si
estuviera en su lugar. Es decir, si X fuera N preferiria o consideraria mejor otra situacion
por encima de su imaginaria situacion actual. Esto responde a la cuestion de la justicia
y a la cuestion informativa. A saber, “lo que es justo para X debera serlo para N” (criterio
de justicia). Esta forma de presentar la cuestion hace posible enmarcar el problema de
la justicia o el problema moral dentro del problema de la maximizacién subjetiva de la
utilidad (Craven, 1992). De este modo, el problema de las preferencias éticas puede ser
explicado utilizando las herramientas clasicas de la Teoria de la Eleccién Racional. Sin
embargo, a nuestro juicio, esta solucién no recoge de manera acertada la idea moral y
de justicia que hay tras este tipo de accion.

En la descripcion de Harsanyi, el agente de la accion trata de maximizar las que serian
sus preferencias si estuviera en el lugar del receptor de su accion. Esta descripcion no
recoge tres elementos de principal importancia para describir la accidn de caracter moral,
a saber: i) que el agente lleva a cabo la accion porque considera que debe hacerlo, que
es justo hacerlo, ii) que la lleva a cabo pensando en el beneficio de otro o de otros y no
en el beneficio que le reportaria a él si estuviera en ese lugar y iii) que la idea de justicia o
de moralidad de la que parte X depende, en gran medida, de la definicién social de lo justo
o de lo moral y no de la definicion individual de lo que es justo para si mismo'. Es decir, la

'8 Esta idea es, tal y como hemos visto més arriba, central para la teoria constructivista de los movimientos
sociales y, en nuestra opinion, deberia estar en la base de una explicacion general de la accion colectiva.

RIS, VOL. LXV, N° 46, ENERO-ABRIL, 185-204, 2007. ISSN: 0034-9712



BAJO EL SIGNO DE LAMORAL ;SON UTILES LOS INCENTIVOS... * 195

ayuda de X esta condicionada por algun criterio de justicia o de deber para con otro que se
aplica a la situacion concreta de N y no a lo que X consideraria mejor para él si estuviera
en esa situacion. Esta distincién puede parecer de poca importancia, pero no lo es.

Es posible pensar en situaciones en las que X desearia una situacion distinta para él
de lo que su accién provocara en otro. De hecho, en democracia, esta circunstancia es
un requisito de muchos modelos de ciudadano™ (Bohman, 1998). Sin embargo, baste
un ejemplo para que quede ilustrada la diferencia a la que me refiero. Imaginemos unos
padres, a los que también llamaremos X e Y, cuyo hijo (H) esta en edad de comenzar
a salir con los amigos por la noche. X e Y se encuentran en la situacion de tener que
ordenar las salidas nocturnas de su hijo. Consideran que el barrio en el que viven no es
demasiado seguro por la noche y temen que durante la vuelta a casa, a altas horas de
la madrugada, H pueda sufrir alguna agresion. Por esta razén, X e Y deciden poner a H
una hora de vuelta a casa no superior a las 12 de la noche. 4 Significa esto que Xe Y al
ponerse en el lugar de H consideran que esta solucién es la mejor para él? Mi respuesta
seria, no. De hecho, si ellos fueran H seguramente preferirian poder llegar mas avanzada
la noche. Sin embargo, y basandose en un criterio de seguridad, deciden que el horario
estara restringido.

El dilema de Antigona nos puede ayudar a comprender atn mejor este tipo de acciones
morales®. Como es conocido, en un punto concreto de la historia, la heroina griega se
encuentra ante una dificil decision. El hermano de Antigona, Polinices, cae en desgracia
con Creonte, rey de Tebas, y éste, tras la muerte de Polinices, como castigo, dicta una ley
por la que nadie puede enterrarle bajo pena de muerte. La disyuntiva de Antigona, por lo
tanto, es cumplir con la ley politica o con la convencién social (dictada por la comunidad y
la tradicion). Pero también es una situacion que le obliga a elegir en funcion de su propio
interés o del interés de la comunidad (familia). Como es conocido, la decision final de
Antigona es la de dar un entierro digno al cadaver de su hermano pese a la ley real. A
raiz de ello, Antigona es detenida y sentenciada a muerte.

La decision final de Antigona es una decision movida por incentivos de caracter moral.
Su decision solo se entiende bajo el supuesto de que es “el deber de la familia de un
fallecido darle a este un entierro digno” y que dicho deber se basa en una convencién
social que es de caracter superior a cualquier otra ley. La postura de Ismene, hermana
de Antigona, ejemplifica, sin embargo, a la perfeccion la posicion que adoptaria en este
tema la Teoria de la Eleccidn Racional estricta. Ismene asume que abandonar el cadaver
de Polinices para que sea devorado por los carrofieros rompe con la tradicién. Asume,

19 La teoria de la democracia deliberativa piensa, por ejemplo, en un tipo de ciudadanos que, partiendo
de preferencias individuales, es capaz de adaptarlas con el objeto de alcanzar un resultado que beneficie a
la comunidad de la que forma parte y no solo a él unilateralmente.

2 Apelando a este ejemplo no tratamos de explicar la tragedia de Antigona desde un punto de vista
histdrico o filoséfico. Nuestro unico objetivo es acudir a un ejemplo ampliamente conocido para representar
la situacion que nos interesa.
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igualmente, que dicha obligacion, esta fundamentada en una ley injusta y, por lo tanto, es
un castigo injusto. Sin embargo, rechaza, en un principio, la peticién de ayuda de Antigona
apelando a que es una locura transgredir las leyes del rey, por tiranicas que estas puedan
ser, y poner en juego su propia vida. Es decir, en la posicion de Ismene (eleccidn racional
estricta) no es posible que exista otra motivacion distinta al auto-interés. En esta polémica,
la opcidn de Harsanyi (eleccidn racional amplia) ofrece una posibilidad intermedia pero que,
sin embargo, no parece capaz de representar la diferencia entre los motivos de accion de
Ismene y Antigona. En la perspectiva de Harsanyi, tanto Antigona como Ismene estarian
en disposicién de ponerse en el lugar de su hermano y creer que, cuando estaba en
vida, hubiera preferido tener un entierro digno. Sin embargo, y esto es lo importante, no
parece poder explicar cual es el motivo que lleva a Antigona a actuar tal y como lo hace.
Es decir, no nos dice nada sobre el concepto de justicia que motiva realmente a Antigona.
Segun esto, no habria motivos que explicaran la diferencia entre la accion de Antigona y
de Ismene. Mientras que el egoismo de Ismene parece suficiente razon para respetar la
ley de Creonte, la identificacion con las supuestas preferencias de Polinices no parece
suficiente motivacion para la accion de Antigona. Lo que motiva a Antigona es un deber
que considera justo. Sélo apelando a esta norma moral es posible comprender la accién
de Antigona. Como decimos, esto Ultimo, parece escaparsele a Harsanyi.

Otros ejemplos de explicaciones de este tipo podemos encontrarlas en Margolis (1977)
o Binmore (1982). Sin embargo, las soluciones ofrecidas por estos autores presentan otras
dificultades afadidas al hecho de que no son capaces de representar la esencia social
del comportamiento moral. Margolis, por ejemplo, plantea que los agentes individuales
poseen algo asi como una funcién de utilidad egoista y una funcién de utilidad social y
tratan de maximizar cada una de ellas en funcion de la relacién entre costes y beneficios.
Sin embargo, tal y como sostiene Aguiar (1992) “el verdadero altruismo no se troca en
egoismo cuando consideramos (calculamos) que ya hemos aportado bastante al grupo”
(Aguiar, 1992: 27). Del mismo modo, no parece que los agentes individuales tengan dos
fuentes diferenciadas de motivacion. Esto, ademas de ser una suerte de dualismo, abre
la puerta a la inclusién de todas aquellas funciones de utilidad imaginables con tal de
suplir ad hoc las necesidades de la explicacion.

La situacion que hemos descrito hasta aqui evidencia una serie de aspectos de gran
importancia para la Teoria de la Eleccion Racional. A saber: i) que incluso la Teoria amplia de
la Eleccién Racional fundamenta sus explicaciones sobre la motivacion moral en la maximiza-
cion del interés individual, ii) que esta simplificacion de los motivos para la accion hace dificil
explicar acciones concretas de participacion como aquellas que hemos denominado aqui
como acciones movidas por incentivos morales y que, por tanto, iii) dicha asuncién dificulta
representar de forma acertada un conjunto de fenémenos sociales de gran trascendencia
que las teorias descriptivas han sido capaces de captar. Tal y como dice Sen: “puede que
no sea tan absurdo argumentar que [los agentes individuales] realmente siempre maximizan
su propio interés, como lo es mantener que la racionalidad debe invariablemente exigir
dicha maximizacion. El egoismo universal como realidad puede ser falso, pero el egoismo
universal como requisito de la racionalidad es evidentemente absurdo” (Sen, 1986: 72).
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Los INCENTIVOS MORALES DESDE EL ANGULO DE LAS TEORIAS ALTERNATIVAS DE LA DECISION.
UNA APROXIMACION

Los motivos, y concretamente los motivos instrumentales, desempefian un papel central
en la explicacion de la accion tanto individual como colectiva. Segun hemos visto, la con-
cepcion olsoniana y la Teoria de la Eleccién Racional parten de una serie de supuestos
fundamentales de la accion en los que los motivos materiales e instrumentales tienen,
directa o indirectamente, un papel destacado. Esta idea surge como consecuencia de
los trabajos seminales de Samuelson (1948) y Little (1949). En la obra de estos autores,
las preferencias de los agentes son analizadas a partir de la opcién elegida. Es decir, la
preferencia del actor es accesible para el observador como consecuencia de la accién
que lleva a cabo aquel (Craven, 1992). En consecuencia, todas las acciones que rea-
licen los agentes racionales deberan responder, como decimos, a un motivo particular
(Craven, 1992)%'. De la tradicion utilitarista, la Teoria de la Eleccién Racional toma otro
de los supuestos fundamentales para la accion: su caracter instrumental. Unos motivos
seran preferidos sobre otros en la medida en que proporcionen un mayor placer o eviten
mayor dolor. En palabras de Mill: “el credo que acepta la utilidad o el principio de la
mayor felicidad [...] sostiene que las acciones son justas en la medida en que tienden a
promover la felicidad e injustas en cuanto tienden a producir lo contrario de la felicidad”
(Mill, 1971: 141).

Tal y como vimos mas arriba, Olson (1965) traslada estos supuestos a la explicacion
de la accion colectiva al afirmar que las motivaciones para la accion se limitan a los
incentivos materiales y que, mas alla de éstos, no es posible dar razones que expliquen
la accion. En otras palabras, las preferencias reveladas mediante la accion del agente se
transforman en la Unica via para explicar su comportamiento. Existe una extensa literatura
que reta la operatividad de estos supuestos especialmente en lo relativo a la centralidad
de los motivos instrumentales para explicar la accién. En lo que resta de trabajo, haremos
una breve reconstruccion de algunas de estas teorias con el objetivo de sefialar lineas de
trabajo que, a nuestro entender, pueden ser de mayor utilidad para el anélisis del papel
de los incentivos morales en la explicacion de la accidn colectiva propia de los Nuevos
Movimientos Sociales.

El primer ejemplo de acciones no movidas por objetivos instrumentales que presen-
taremos aqui hace referencia a las acciones independientes de los desos (Searle, 2001).
Segun Searle, tal y como ya hemos comentado anteriormente,

es esencial para el modelo que toda base racional para la accion dependa de los deseos
[objetivos] preexistentes del agente. De acuerdo con el modelo, las acciones son causadas

21 Este supuesto hunde sus raices en la tradicion filosofica empirista. Principalmente en la obra de David
Hume (1988).
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por las creencias y por los deseos Y, asi, creencias y deseos son las Unicas razones posibles
para una accion. Los hechos, como tales, en el mundo no pueden ser nunca razones para
la accidn. Las razones so6lo pueden ser creencias o deseos relacionados con los hechos.
[.....] Laracionalidad es siempre un asunto relacionado con la deliberacion sobre nuestros
deseos [deseos tomados como objetivos] o nuestras creencias y la distancia entre los
deseos y la accidn tiene que ser cubierta por las creencias. En esta concepcion, no puede
haber ninguna razén independiente de nuestros deseos. Todas las razones para la accién
son dependientes de los deseos. Toda racionalidad de la accion es un asunto relacionado
con la deliberacion sobre cdmo satisfacer mejor nuestros deseos (Searle, 2001: 199).

Searle (2001), se propone en este trabajo mostrar un ejemplo de acciones cuyo funda-
mento no son los deseos del agente. Mas concretamente pretende mostrar la existencia de
acciones que, pese a ser intencionales, no son instrumentales. Es decir, no son acciones
que pretenden actualizar un deseo o una preferencia auto-interesada. Para ello recurre a
un ejemplo ciertamente esclarecedor. Un sujeto entra en un bar con la intencion de tomar
una cerveza. Tiene sed y le gusta tomar cerveza, por lo que para saciar su sed le pide al
camarero que le sirva dicha bebida. El objetivo del sujeto en este caso es el de saciar su
sed tomando una bebida fresca. Una vez bebida la cerveza llama al camero, le abona su
consumicion y abandona el local. Sin duda alguna, el hecho de entrar en un bar y pedir
una cerveza para saciar su sed es un tipo de accion y ésta debe ser interpretada como
una accion instrumental debido a que es un medio para alcanzar el objetivo propuesto.
Del mismo modo, podemos considerar también el hecho de llamar al camarero y abo-
narle el precio de la bebida como una accion. Sin embargo, se pregunta Searle, jcual
es el objetivo instrumental de dicha accién? O, en otras palabras, ¢ la accion de llamar al
camarero y pagarle es un medio para qué fin?

Para Searle (2001), existen determinadas acciones que influyen en un sentido esencial
sobre otras acciones. En el caso de nuestro ejemplo, la accién de pedir una cerveza en
un bar conlleva el compromiso de pagarla. La obligacion adquirida por el hecho de entrar
en un bar y pedir la bebida mencionada es razon suficiente para pagarla antes de irse. En
este sentido, la segunda accion no esta movida por el deseo de lograr ningun objetivo,
sino que estd motivada por la primera accidn. Una cuestion de principal importancia es
que la segunda accion no es de caracter impulsivo, sino intencional. El agente tiene la
intencién de realizar dicha accion. Sin embargo, el motivo que lo mueve a realizarla
no es instrumental o auto-interesado, sino independiente del deseo. Lo que motiva al
actor a realizar la accion es la obligacidn adquirida a través de una accidn realizada con
anterioridad. Esto implica que este tipo de acciones no instrumentales, o como Searle
las denomina, independientes del deseo, son, igualmente, acciones intencionales y, en
principio, racionales.

En Behaviour and the Concept of Preference, Sen (1986) también hace una interesante
aportacion a esta polémica. En este trabajo, Sen analiza el desarrollo y fundamentos del
concepto de “preferencia revelada”. Este autor introduce su argumentacion mediante un
cuento popular: el burro de Burilan. Este cuento narra la historia de un burro que debe
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elegir entre dos almiares. Tiene mucha hambre y ambos le apetecen, aunque sélo puede
comer uno. Tanto le gustan ambos montones de heno que no es capaz de elegir entre
ninguno de los dos y tanto tarda en elegir que finalmente muere de hambre. La teoria de
la preferencia revelada explicaria esta situacién como un acto de indiferencia. Es decir,
el observador percibiria la accién de un animal que no tiene hambre. En otras palabras,
el observador veria la accién del burro como un acto de un agente que tiene un motivo
para actuar tal y como lo hace. Nada mas lejos de la realidad. Tal y como describe la his-
toria, la intencion del burro no es dejarse morir. La cuestion es que, desde la “preferencia
revelada’, no hay opcion para acciones sin motivacion instrumental.

Sen (1986) traslada esta situacion al dilema del prisionero con la idea de representar
este mismo problema en una situacion de interaccion. El dilema del prisionero ofrece la
siguiente estructura. Dos ladrones son atrapados y acusados de perpetrar un crimen para
el que la policia no cuenta con suficientes pistas. Ambos ladrones son encerrados en
celdas distintas e incomunicados. Se les ofrece la posibilidad de que confiesen su crimen
bajo la promesa de que se les reducira la condena. Asi, si ambos confiesan la reduccién
sera de la mitad de lo prescrito para el delito del que se les acusa (20 afios), por lo que
estaran en la carcel un total de 10 afios. Si uno de los dos transige y confiesa mientras
que el otro mantiene la boca cerrada, este Ultimo serd condenado a la pena maxima en
base a las pruebas ofrecidas por el delator, mientras que éste quedara en libertad. Si
ninguno de los dos confiesa seran acusados de un delito menor y pasaran en la carcel
solo 2 afios. Expuesto en forma de tabla quedaria de la siguiente forma:

Dilema del prisionero?

Prisionero 2
Confiesa No confiesa
L. Confiesa -10,-10 0,-20
Prisionero 1 -
No Confiesa -20,0 -2,-2

En principio, existe una estrategia dominante para cada Prisionero. Esta estrategia con-
siste en confesar sin importar lo que haga el otro Prisionero. Esto es asi debido a que el
Prisionero 1 pensara que si el prisionero 2 confiesa, confesando también él, su castigo
sera menor, es decir, en vez de 20 afios le caeran 10 afios. Por otra parte, si el Prisionero
2 no confiesa, para él es mejor confesar ya que en ese caso se libraria de toda condena.
Este mismo razonamiento es el que llevara al Prisionero 2 a confesar. De ser asi, la

2 Esquema del dilema del prisionero segun la explicacion de Sen en Behaviour and the Concept of
Preference (1986).
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teoria predice que ambos confesaran y por lo tanto estaran en la carcel un periodo de 10
afios. Esto significa, y por esta razén hablamos de dilema, que siguiendo lo expresado
por la Teoria los individuos alcanzaran un equilibrio que no es el dptimo pues si los dos
se hubieran mantenido sin confesar el castigo hubiera sido menor.

Pese a que no cabe duda de que formalmente este razonamiento es acertado, en la
practica se producen un amplio conjunto de situaciones muy similares que no terminan
en resultados sub-6ptimos. Sen dice lo siguiente respecto a este asunto:

En particular, en la historia del dilema del prisionero, el bien general?® puede interpre-
tarse como una regla de no confesion la cual es beneficiosa para ambos, y el vehiculo
para su consecucion sera un tratado mutuo de no confesién. Si un tratado de ese tipo
puede ser alcanzado o impuesto, los dos prisioneros obtendran un resultado mejor
(Sen, 1986: 70)

De hecho, Sen mantiene que no es necesario recurrir a la existencia de un contrato social
para evitar el resultado del dilema del prisionero. En muchos casos, las reglas morales
pueden desempefiar el papel atribuido a dicho contrato. Asi, “supdn que cada prisionero
del dilema actua [..] siguiendo el dictado de no defraudar al otro sin tener en cuenta las
consecuencias para si mismo” (Sen, 1986: 70). Lo que se desprende del enfoque de Sen
del dilema del prisionero es que i) en una decisién que implique determinados tipos de
deliberacion colectiva, el respeto de axiomas de la TER tales como la extensionalidad o
las creencias egoistas pueden conllevar un resultado sub-6ptimo y que ii) en la practica
esta circunstancia no siempre se produce debido a la existencia de mecanismos sociales
que facilitan que se produzcan equilibrios éptimos.

Estos ejemplos ponen de manifiesto que muchas de nuestras acciones estan moti-
vadas por razones que no obedecen a motivos instrumentales. Tal y como dice Sen
“podemos argumentar que es precisamente en este tipo de acciones [no motivadas por
deseos instrumentales] en las que las reglas morales del comportamiento han renido
tradicionalmente un destacado papel” (Sen, 1988: 70). Boudon (1998) parece estar de
acuerdo al afirmar lo siguiente:

Mi propia interpretacion [de la racionalidad axioldgica] es que él [Weber] queria introducir la
idea de que en algunas circunstancias X hace A no porque él espere alguna consecuencia
deseable, sino porque esta convencido de que A es bueno y de esta forma, esta fundado
en razones poderosas para hacerlo (Boudon, 1998: 825).

3 Se refiere Sen, por ejemplo, a objetivos comunes tales como los descritos por Rousseau bajo el nombre
de contrato social.
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El concepto de racionalidad axioldgica asi planteado ofrece interpretaciones muy intere-
santes. Es conocida la dificultad con la que se encuentra la Teoria politica de la Eleccion
Racional para explicar el voto, la famosa paradoja del voto. Desde la 6ptica de la raciona-
lidad axioldgica, el voto podria ser interpretado como una accién no instrumental, es decir,
movida por el principio de que es bueno para el modelo politico en que vive el agente que
cada ciudadano emita su voto o, del mismo modo, porque votar es un deber ciudadano
0, por ultimo, porque el actor considera que la democracia representativa es el mejor
sistema y debe ser apoyado con un nivel alto de participacion. Una variante de este tipo
de accion podria ser el denominado sujeto kantiano (Elster, 1986). Segun Elster (1986)
una accion o un sujeto kantiano se comportard movido por la intencion de cumplir con lo
que entiende que es su deber. En este caso, al igual que en el caso de la racionalidad
axioldgica, la accion no esta movida por ningin motivo instrumental, ni dicha accién es
un medio para conseguirlo, sino que la accién en si misma es un fin. Realizar la accién
es el objetivo del sujeto ya sea porque considere que es su deber hacerla (acto kantiano)
0 porque crea que la accién en si misma es buena (racionalidad axioldgica).

Con estos ejemplos hemos tratado de mostrar que existe una importante variedad de
teorias que apuestan por explicar la accién mediante motivos no instrumentales. Una de
las notas distintivas de todas ellas es la centralidad de la moral. En este sentido, consi-
deramos que seria acertado tenerlas en cuenta para explicar la accién colectiva descrita
por la Teoria de los Movimientos Sociales.

CONCLUSIONES

Ciertamente las teorias descritas en este Ultimo apartado no han cubierto atn el recorrido
intelectual de la Teoria del la Eleccion Racional. No cabe duda de que esta teoria ha
sido capaz de dar explicacion a muchos e importantes fendmenos de la vida social. Sin
embargo, se ha mostrado limitada, tal y como dice Sen (1982), al tratar de dotar de caracter
ontoldgico a unos supuestos sobre el individuo que eran esencialmente metodoldgicos.
El supuesto del auto-interés, asi como la centralidad de los motivos instrumentales para
explicar la accion, tienen el valor de dar respuesta a un amplio conjunto de situaciones
sociales en las que la evaluacion entre costes y beneficios figura como el eje central de
la decision. Tal y como especificaron los padres de la “preferencia revelada” (Samuel-
son,1948), la teoria del comportamiento que ellos presentaban estaba disefiada para
explicar el comportamiento de los sujetos frente a una eleccion estrictamente relacionada
con el consumo. Sin embargo, la realidad es mucho mas diversa. Tal y como queda cons-
tatado por los estudios tanto empiricos como tedricos de las Teorias de los Movimientos
Sociales, los nuevos fendomenos de accidn colectiva presentan un fuerte contenido moral
que no solo esta presente en la motivacion de los participantes, sino que se transforma
en el objetivo mismo de la accion colectiva.

Una teoria amplia de la accién colectiva no puede dar la espalda a este tipo de fend-
menos. Las reticencias de la TER para incorporar motivaciones morales, mas alla del, mas
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0 menos explicito, supuesto del auto-interés y de la motivacién instrumental no hacen mas
que limitar el desarrollo de esta teoria para dar cabida a fendmenos sociales que, de otra
forma, quedan oscurecidos o distorsionados. En este trabajo no se persigue fomentar la
proliferacion de razones que expliquen la accion. Nuestro tnico objetivo ha sido mostrar
que la accion auto-interesa no debe tomarse como la Unica forma de acercamiento al
estudio de la accién colectiva. Hemos intentado mostrar que los incentivos morales son
conceptos metodoldgicos cuyo uso puede sernos de gran utilidad para comprender mejor
el mundo que nos rodea. El objetivo de los estudios formales de la accidn colectiva deberia
estar encaminado a contar con una caja de herramientas limitadas pero suficientes para
analizar los fenémenos sociales.
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