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Resumen
Las relaciones entre el riesgo de pobreza y el empleo se 
han convertido en un problema de creciente interés en los 
últimos años. El grueso de la investigación disponible so-
bre este problema es de tipo transversal. El análisis diná-
mico de la pobreza laboral es particularmente interesante 
para la respuesta de varias cuestiones: ¿es el empleo 
suficiente para evitar la pobreza? ¿Es la pobreza laboral 
una situación temporal o permanente? En este trabajo se 
analiza la dinámica de la pobreza de los trabajadores en 
España; con el objetivo de conocer si las caídas en la 
pobreza laboral se producen solo temporalmente, si las 
personas caen varias veces en esta situación o si, de lo 
contrario, la pobreza laboral se configura como un fenó-
meno que produce atrapamiento y del cual es muy difícil 
salir. A su vez se pretende analizar los distintos perfiles de 
pobreza laboral en función de su duración.

Palabras Clave
Desigualdad; Mercado de trabajo; Perspectiva dinámica.

Abstract
The relationship between the risk of poverty and the 
participation in the labour market has gained major at-
tention in last years. The majority of the research carried 
out in this field is from a cross-sectional perspective. 
The dynamic analysis of poverty is particularly inter-
esting for answering several questions: is employment 
enough to avoid poverty? Is in-work poverty a tempo-
ral or a permanent state? In this article in-work poverty 
dynamics in Spain are analyzed with the objective of 
determining whether entries into in-work poverty are 
temporal, whether people fall several times in that situ-
ation or, on the contrary, whether in-work poverty can 
become in a permanent situation which is very difficult 
to leave. At the same time, the different duration profiles 
of in-work poverty are analyzed.
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Introducción
La primera década del presente siglo se ha carac-

terizado, tanto en Europa como en España, por un 
crecimiento sostenido de la economía y el empleo. 
Este hecho contrasta con la estabilidad que han 
mostrado las tasas de pobreza y pobreza laboral du-
rante el mismo periodo que, en España, se sitúan en-
tre las más altas de la Unión Europea, sin que haya 
habido cambios significativos durante este periodo 
de expansión económica. Los estudios sobre pobre-
za siempre han mostrado que la participación laboral 
de los miembros adultos del hogar es el factor más 
determinante en la probabilidad de caer o de evitar 
dicha situación. Por una parte, en los últimos años, 
se han experimentado profundas transformaciones 
en las formas de participación laboral que han hecho 
más interesante conocer en qué situaciones la ocu-
pación supone una protección completa del riesgo 
de pobreza y en cuales no es así. Esto ha estimulado 
la investigación centrada en las relaciones entre el 
empleo y la pobreza, o pobreza laboral, es decir, en 
el análisis de la situación de pobreza a la que se en-
frentan las personas que tienen alguna participación 
en el mercado de trabajo. Por otra parte, hay una 
mayor disponibilidad de fuentes de información que 
proporcionan conjuntamente microdatos sobre em-
pleo y renta, lo que permite profundizar en los aná-
lisis de esas relaciones en el conjunto de los países 
de la UE, y en España en particular. 

La perspectiva longitudinal permite ir más allá de 
la concepción tradicional y dicotomizada de la po-
breza que reconoce solo dos situaciones, pobre/no 
pobre. Se requiere una tipología que tenga en cuen-
ta la influencia del tiempo, entendiendo con ello que 
aquellas familias y trabajadores que persisten varios 
años en la pobreza (pobreza persistente) se encuen-
tran en una situación social y económica de mayor 
exclusión social que aquellas que sufren etapas ais-
ladas de pobreza (pobreza temporal) y, a su vez, di-
ferente de las personas que, debido a la movilidad 
de ingresos, entran y salen de la pobreza en varias 
ocasiones (pobreza recurrente). Se hace necesa-
rio calibrar hasta qué punto estas situaciones están 
asociadas a diferentes situaciones personales, do-
mésticas o laborales para poder adaptar las políticas 
públicas que estén orientadas a mejorar su situación.

En el contexto europeo, y según los datos de la 
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) para la pri-
mera década del siglo XX, España se sitúa como un 
país con tasas altas de pobreza, pobreza laboral y 
pobreza persistente. El mercado de trabajo se ca-
racteriza por una alta incidencia de la temporalidad y 
una alta rotación laboral (García-Espejo y Gutiérrez 
2011). El sistema de protección dual, con un bajo 
impacto redistributivo, origina tanto una gran depen-
dencia de los hogares respecto a los ingresos sa-
lariales, como de las propias familias a la hora de 
cubrir las necesidades de bienestar (Laparra y Ayala 

2009; Rodríguez-Cabrero 2010 y 2011). Por tanto, 
cobra relevancia conocer en mayor profundidad los 
procesos de pobreza dinámica y su asociación con 
el comportamiento en el mercado de trabajo para el 
caso español; así como conocer el grado de persis-
tencia y temporalidad de la pobreza laboral española 
y saber si esta se configura como una situación de 
atrapamiento (pobreza persistente) o movilidad (po-
breza temporal o recurrente).

El objetivo principal del presente trabajo es la des-
cripción en profundidad de la pobreza laboral dinámica 
en España, identificando diferentes pobrezas en fun-
ción de la duración y repetición de las experiencias. Se 
realiza una descripción y un análisis de los perfiles de 
riesgo correspondientes a cada una de las pobrezas 
observadas (temporal, recurrente y persistente) para 
determinar si las distintas pobrezas longitudinales tie-
nen o no perfiles de riesgo distintos, lo que es crucial 
para la discusión sobre si las políticas de lucha contra 
la pobreza deben ser de tipo genérico u orientadas a 
grupos específicos según su perfil de riesgo. 

En el primer apartado se hará una aproximación 
a la importancia de la perspectiva dinámica en el 
estudio de la pobreza y se destacarán los principa-
les resultados al respecto. En el segundo apartado 
se exponen los principales conceptos, la encuesta 
utilizada y la estrategia de análisis. Por último, con 
un enfoque más analítico, en el último apartado se 
profundiza en los diferentes perfiles de cada una de 
las tres duraciones de pobreza a través de diferentes 
modelos de regresión logística anidada. El uso de 
diferentes definiciones de pobreza laboral permite 
comprobar la robustez de los resultados y evitar el 
sesgo derivado de uno y otro concepto de “trabajo”.

Pobreza y ocupación desde una 
perspectiva dinámica

Los estudios sobre pobreza han mostrado la rele-
vancia que tiene la participación laboral de los miem-
bros adultos del hogar en la probabilidad de caer o 
de evitar dicha situación. Aun así, la atención a la po-
breza laboral es reciente en Europa, donde la exis-
tencia de los regímenes de bienestar y la intención 
de proteger los trabajos de mayor calidad hacían 
pensar que la pobreza estaba determinada por las si-
tuaciones de inactividad o desempleo (Peñas-Casas 
y Latta 2004, Strengmann-Kuhn 2002). A pesar de 
que el patrón mencionado se sigue manteniendo, 
surgen nuevas formas de empobrecerse (trabajo a 
tiempo parcial, inactividad y pobreza de bajos sa-
larios) (Ayala-Cañón et al. 2008) que hacen que la 
relación entre ocupación y pobreza no siga las mis-
mas pautas de hace décadas y que el trabajo no sea 
siempre suficiente para evitar la pobreza (Ponthieux 
2010; Airio 2008; Bardone y Guio 2005). 

En este contexto, surgen los estudios sobre po-
breza laboral que analizan la situación de aquellas 
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personas que, a pesar de tener un trabajo, viven en 
hogares que no consiguen superar la línea de pobre-
za. En España se ha mostrado que los principales 
condicionantes de estas situaciones vienen deter-
minados por el tipo de hogar al que se pertenece y 
a la participación laboral de sus miembros (García-
Espejo y Gutiérrez 2011). Sin embargo, se ha des-
tacado la necesidad de una perspectiva más amplia 
que pueda registrar los cambios en el tiempo, ya que 
los enlaces entre los mercados laborales y las diná-
micas de la pobreza son fundamentales para enten-
der las consecuencias tanto del deterioro de los in-
gresos y la seguridad en el empleo, como del énfasis 
que han puesto la mayoría de gobiernos europeos en 
emplear políticas de activación (Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos 2001). 

Diversas investigaciones sobre pobreza dinámica 
se han centrado en el estudio de la cronicidad de la 
pobreza, tratando fundamentalmente de diferenciar 
distintos tipos de pobreza en función de su duración y 
severidad. En el caso de España, los principales es-
tudios (Cantó et al. 2008, 2009 y 2012) resaltan la im-
portancia no solo de distinguir entre aquellos que per-
sisten un año tras otro en la pobreza de los que caen 
en la misma de forma transitoria, sino que se acercan 
a la distinción propuesta por Bane y Ellwood (1986) 
para dividir a los pobres transitorios en recurrentes y 
no recurrentes. Estos dos subgrupos se diferencian 
en que, mientras los primeros viven diversos periodos 
de pobreza intercalados con periodos de no pobreza, 
los últimos solo se sitúan en ella ocasionalmente. 

Esta perspectiva permite identificar, en primer lu-
gar, la pobreza permanente. Es decir, aquella que 
mantiene a la gente por debajo de la línea de pobreza 
durante un único periodo de duración media o larga. 
Las cifras no muestran que este grupo sea el más 
importante, aunque son personas que, presumible-
mente, pueden sufrir atrapamiento. Para ese grupo 
cuanto más tiempo transcurra en la pobreza, más se 
disminuirán sus recursos acumulados y su capaci-
dad de ahorro (Cantó 2002), por lo que estarán ante 
un continuo descenso de su nivel de vida (Whelan 
et al. 2004). En la mayoría de países este tipo de 
pobreza está estrechamente ligada a la falta de tra-
bajadores en el hogar y a los hogares con un solo 
adulto y niños (Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económicos 2001 y 2008). 

La pobreza recurrente, en segundo lugar, es aquella 
que padecen las personas que tienen mayor riesgo de 
reentrada en la pobreza, y, por tanto, viven episodios 
alternativos a un lado y otro de la línea de pobreza. 
Su existencia muestra que el hecho de salir de la po-
breza no es suficiente si no va seguido de un periodo 
suficientemente largo fuera de ella (Cantó 2002). Este 
círculo de entradas y salidas se debe a que la movili-
dad de ingresos suele ser de corto alcance, de manera 
que los ingresos para estas personas aumentan solo lo 
necesario para superar la línea de pobreza, no siendo 

este aumento de ingresos suficiente para mejorar su 
bienestar (Arranz y Cantó 2008). Algunas investigacio-
nes (Ayala-Cañón y Sastre 2007; Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económicos 2001) han 
señalado que la alta recurrencia en España está muy 
relacionada con la situación de los miembros del hogar 
en el mercado de trabajo (desempleo y temporalidad). 

Por último, la pobreza temporal es aquella que se 
experimenta durante un solo periodo corto de du-
ración. La evidencia empírica destaca que esta po-
breza es la más extendida (Arranz y García-Serrano 
2009), pero, a su vez, la menos grave de las posibles, 
ya que se trata de personas que consiguen escapar 
de forma natural de la pobreza (Smith y Middleton 
2007). Se podrían interpretar estas observaciones 
aisladas de pobreza como un espacio temporal entre 
dos trabajos, un periodo de baja renta para perso-
nas jóvenes que luego verán sus ingresos crecer o 
errores en los datos (Atkinson y Hills 1998), siendo 
una situación pasajera que experimentarían muchas 
personas en algún momento de su vida, aunque sin 
condicionar sus oportunidades laborales ni descen-
der su nivel de bienestar. Esta pobreza afecta prin-
cipalmente a hogares donde hay un alto número de 
adultos y cuyos miembros tienen un nivel educativo 
relativamente alto (secundarios al menos). 

Estas investigaciones sitúan a España como un país 
con pobreza estática alta (en torno al 20 %), perma-
nencia baja (2,7 % en un periodo de siete años) y tran-
sitoriedad elevada (44 % pasan al menos un año en 
la pobreza). En perspectiva internacional, España se 
situaría en una posición intermedia, lo cual se debe a 
que, a pesar de tener una tasa de pobreza considerada 
alta, también tiene una tasa de transitoriedad elevada, 
lo que se refleja en unas tasas de persistencia interme-
dias o, incluso, bajas. Sin embargo, hay que destacar 
también el alto grado de recurrencia que tiene la pobre-
za española, siendo el 42 % de los pobres recurrentes, 
es decir, que salen y entran en la pobreza varias veces 
en el periodo de tiempo (Cantó et al. 2012). 

Las altas y estables tasas de pobreza, y pobreza 
laboral1 (Gráfico 1), en España durante la primera 
década del siglo se corresponde, hasta el año 2008, 
con un ciclo de expansión de la economía y el empleo 
que no ha venido acompañado de una reducción de 
la pobreza ni de la pobreza laboral. Las principales ex-
plicaciones destacan la baja capacidad del sistema de 
protección social español para corregir las desigual-
dades a través de transferencias monetarias (Ayala et 
al. 2013). Concretamente, tanto la escasez de trans-
ferencias sociales para familias en general y, especí-
ficamente, para hogares con niños y/o con miembros 
empleados (como el sistema de garantía de ingresos 
mínimos) tienen un impacto limitado en la reducción 
de la pobreza (Laparra y Ayala 2009; Rodríguez-
Cabrero 2010 y 2011). Esto origina que muchos hoga-
res dependan exclusivamente de las rentas salariales 
para enfrentarse al riesgo de pobreza. 
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En conclusión, en España hay un mayor condi-
cionamiento de los factores relativos al hogar y al 
mercado de trabajo a la hora de situar a un hogar 
por encima o por debajo de la línea de pobreza 
durante un periodo de tiempo más o menos exten-
so. La esencia de la dinámica de la pobreza es el 
balance entre el trabajo (ingresos) y las necesida-
des del hogar que es lo que determina la pobreza 
(Smith y Middleton 2007). Por tanto, los principales 
determinantes de las tipologías de pobreza en fun-
ción de su duración son las variables referidas a la 
educación y a la inserción laboral de los miembros 
del hogar (Cantó et al. 2012). Se hace necesaria 
la realización de una caracterización que muestre 
cuáles son las características de aquellos trabaja-
dores pobres que se mantienen en la situación de 
pobreza durante un largo periodo, o que lo hacen 
solo momentáneamente, o estacionariamente vi-
viendo ciclos de pobreza y no pobreza.

Conceptos, datos y metodología
El indicador de trabajador pobre tiene dos dimen-

siones: la individual y la del hogar. La dimensión 
de pobreza se mide desde una perspectiva mone-
taria y relativa y se han identificado como pobres a 
aquellos hogares cuya renta equivalente está por 
debajo del 60 % de la renta mediana equivalente. 
Sin embargo, no hay consenso claro en la literatu-
ra sobre cómo conceptualizar la dimensión del tra-
bajo (Peñas-Casas y Latta 2004; Ponthieux 2010; 
Cretazz 2011). Los principales indicadores se dife-
rencian por el grado de participación en el mercado 
laboral requerido para incluir a las personas en la 
categoría de trabajadoras y la selección de un in-
dicador u otro influirá tanto en la determinación del 

tamaño del fenómeno de la pobreza laboral como 
en la identificación de sus causas (Peñas-Casas y 
Latta 2004; Ponthieux 2010). 

En esta investigación se utiliza la clasificación 
propuesta por Ponthieux (2010) que muestra que 
la selectividad del concepto de trabajador disminu-
ye el riesgo de pobreza laboral, es decir, que los 
indicadores que requieran una mayor participación 
laboral para entrar en el concepto de “trabajador”, 
seleccionan una población trabajadora más estable 
y con menor riesgo de pobreza. Según esta tipo-
logía (Tabla I), se denominan “activos” a aquellas 
personas que hayan participado en el mercado de 
trabajo más de la mitad del periodo de referencia 
en el empleo o el desempleo. La muestra de “em-
pleados” incluye a los desempleados durante seis 
meses que hayan pasado algún mes en el empleo 
y a las personas que hayan trabajado al menos 
seis meses. Por último, el concepto de trabajador 
pobre propuesto por la UE, define como “trabaja-
dores” a aquellos que hayan trabajado más de la 
mitad del periodo de referencia, sin incluir a las per-
sonas desempleadas. Se ha incluido también una 
distinción entre los “trabajadores” para diferenciar 
a aquellas personas que hayan trabajado al menos 
seis meses por cuenta propia (que son susceptibles 
de mayor riesgo de pobreza laboral) de aquellas 
que hayan trabajado al menos el mismo tiempo por 
cuenta ajena.

La cronicidad de la pobreza es un fenómeno 
que también puede medirse de múltiples formas 
(Cantó et al. 2008). Se mide la cronicidad desde 
la “metodología de los episodios de pobreza”2 que, 
periodo a periodo, observa qué hogares y qué per-
sonas caen en la pobreza, teniendo en cuenta la 

Gráfico 1.
Pobreza y pobreza laboral en España 2004-2009.

Fuente: Eurostat (ilc_iw01, ilc_li02).
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duración total de esos episodios y el número de 
periodos que se está en la pobreza. Se diferen-
cia a los pobres crónicos de los transitorios com-
parando el número de periodos que se está por 
debajo del umbral de pobreza con el número de 
periodos observados, por tanto, se fija un umbral 
de duración, es decir, se define si pobres crónicos 
son aquellos que están por debajo de la línea de 
pobreza todo el periodo observado, dos tercios del 
mismo o qué porcentaje del tiempo observado se 
considera suficiente para clasificar a un hogar en 
la pobreza permanente. 

En este artículo, cuya ventana de observación es 
de 4 años, el concepto de cronicidad de la pobreza 
laboral distingue tres categorías de pobres (Tabla 
II): los pobres temporales, aquellos que solo expe-
rimentan un periodo de pobreza de uno o dos años 
de duración; los pobres recurrentes, aquellos que ex-
perimentan dos periodos de pobreza, estando dos o 
tres años en la pobreza; los pobres persistentes, por 
último, son aquellos que solo experimentan un pe-
riodo de pobreza de tres o cuatro años de duración.

La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)
La ECV constituye una herramienta para el estu-

dio de la distribución de los ingresos y la exclusión 
social en Europa. Una encuesta que, desde 2004, 
han ido realizando todos los países de la UE con la 
misma estructura y con el objetivo de recabar infor-
mación sobre hogares y personas obteniendo resul-
tados comparables que ayudaran a conocer la situa-
ción económica y las condiciones de vida de las per-
sonas. Dado que esta encuesta permite la construc-
ción de los indicadores necesarios para el análisis 
que se presenta (indicador de pobreza laboral y de 
cronicidad) se han empleado los siguientes archivos 
longitudinales de microdatos de la ECV: 2004-2007 
2005-2008 y 2006-2009. 

La ECV presenta algunas limitaciones que se de-
ben tener en cuenta. Por un lado, se compone de una 
muestra semi-panel: un cuarto de la muestra se re-
nueva anualmente, por tanto, los individuos y hogares 
seleccionados son encuestados como mínimo 1 año 
y como máximo 4 años. Para el análisis que aquí se 
presenta, y con el objetivo de poder seleccionar indi-
viduos cuya información sea comparable entre sí, se 

Tabla II.
Representación gráfica del concepto de cronicidad.

Tabla I.
Principales conceptos de pobreza laboral.

Fuente: Ponthieux (2010). Box 14.1.

Fuente: Elaboración propia.

Criterio de selección Participación en el mercado laboral Empleo

Activos Más de la mitad del periodo de referencia 
(al menos 27 semanas) No

Empleados Al menos la mitad del periodo Al menos un mes

Trabajadores No Más de la mitad del periodo (al menos 7 
meses)

Año t Año t+1 Año t+2 Año t+3

Temporal

       

       

       

       

       

       

       

Recurrente

       

       

       

       

Persistente
       

       

       

Leyenda: Año de pobreza
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nos estudios muestran que las diferencias entre el in-
greso medido en el periodo alrededor de la entrevista 
y en el año anterior no son muy acusadas (Böheim y 
Jenkins 2006) es conveniente tener en cuenta este 
desajuste y corregirlo para evitar sesgos en los resul-
tados. En la Tabla III se presenta la relación de varia-
bles que se han empleado en este trabajo indicando 
su periodo de referencia.

Para la construcción del indicador de cronicidad 
de la pobreza laboral se requieren variables referidas 
a los ingresos y a la participación laboral (situación 
de actividad más frecuente durante el año anterior a 
la entrevista), es por eso que se dice que se analiza 
la cronicidad entre 2003 y 2008 (periodos económi-
cos de los que recoge datos la encuesta), y no entre 
2004 y 2009 (que son los años de los microdatos y 
la referencia de otras variables). El resto de varia-
bles no económicas, cuyo periodo de referencia es 
el momento de la entrevista, tendrían que ser con-
temporaneizadas para poder ajustarse al periodo de 
la renta real que se está estudiando. Sin embargo, 
en este análisis de cuatro años, las únicas variables 
que se siguen en el tiempo son aquellas necesarias 
para la construcción del indicador de pobreza laboral 
dinámica. Para el resto de variables, las variables ex-
plicativas, se escoge un año de referencia, es decir, 
se anclan las variables independientes a un año con-
creto. Siguiendo a Cantó, Gradín y Del Río (2012), 
se coge el segundo año del periodo, en este caso, 
por tanto, sería 2004 para el primer periodo, 2005 
para el segundo, y 2006 para el tercero3.

seleccionan a todas aquellas personas y hogares que 
tienen datos para los cuatro años del subperiodo en 
concreto, construyendo así un panel equilibrado para 
que no haya ningún individuo que tenga menos de 
cuatro observaciones. Esta selección es indispensa-
ble porque son necesarias cuatro observaciones para 
la construcción del indicador de cronicidad, así como 
porque no sería adecuado comparar a personas que 
tienen diferentes periodos de observación. 

Esta selección de un panel equilibrado es tam-
bién importante para la ponderación longitudinal de 
la muestra. La construcción de las ponderaciones 
longitudinales tiene en cuenta problemas, como el 
abandono de la muestra, que suelen asociarse a 
este tipo de datos. Para solucionar esto la ECV ofre-
ce ponderaciones longitudinales de 2 años, 3 años 
y 4 años. Se ha utilizado la ponderación de 4 años 
(variable RB064), excepto en el archivo de datos del 
primer subperiodo comprendido entre 2004-2007 
que no ofrece dicha variable; por lo que, tras consul-
tar al Instituto Nacional de Estadística (INE), entidad 
encargada de implementar la ECV en España, se ha 
optado por la utilización del peso base (RB060) para 
ese subperiodo.

Por otro lado, la ECV alberga una inconsistencia 
entre los periodos de referencia de algunas de las 
variables: algunas variables hacen referencia al año 
anterior a la entrevista (variables de ingresos y de 
participación laboral, necesarias para construir el 
concepto de pobreza laboral); mientras que otras se 
refieren al momento de la entrevista. Aunque algu-

Tabla III.
Variables para el análisis según periodo de referencia.

t: Año de la encuesta; t-1: año anterior a la encuesta.
* Familiares, por hijos, por exclusión social, prestaciones por desempleo, por vejez, por supervivencia, por enfermedad, por incapacidad y las ayudas relacio-
nadas con la educación.
Fuente: Elaboración propia.

Descripción Periodo de referencia

Año nacimiento Constante

Sexo Constante

Nivel estudios t

Estado civil t

Tipo contrato t

Número horas trabajadas a la semana t

Ocupación t

Principal actividad en cada mes del año (enero, febrero…) t-1

Situación de empleo t

Ingresos laborales t-1

Tamaño del hogar Final de t-1

Tamaño equivalente del hogar Final de t-1

Ingreso equivalente disponible t-1

Transferencias* t-1
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Metodología
Para el análisis dinámico de la pobreza laboral 

en España se llevará a cabo una regresión logísti-
ca multinomial anidada en dos niveles con la que se 
mide la influencia de diferentes factores en la proba-
bilidad de padecer algún tipo de las pobrezas defini-
das (Cantó et al. 2012). Según esta propuesta sería 
conveniente implementar un modelo en el que se 
pudiera calcular, en un primer paso, la probabilidad 
de ser pobre o no pobre, y, en un segundo paso, y 
una vez en la pobreza, obtener la probabilidad de 
padecer alguno de los tipos de pobreza que contiene 
el indicador de cronicidad.

Por un lado, en un primer nivel, se estima la pro-
babilidad de ser pobre o no serlo, las probabilidades 
(ramas) serían m = {1, 2}. Por otro lado, y ya en el 
segundo nivel, se estima la probabilidad de, una vez 
siendo pobre (m = 1), padecer alguna de las pobrezas 
definidas en el indicador de cronicidad: temporal, re-
currente o permanente, es decir, j = {1, 2, 3}. Respecto 
a la posibilidad de no ser pobre, rama (m = 2), no hay 
ninguna desagregación más. La probabilidad de ser 
trabajador pobre estaría determinada por:

Donde p1 es la probabilidad de ser pobre alguna 
vez y pi|1 es la probabilidad de pertenecer a una de-
terminada tipología de pobreza j condicionada a ser 
pobre alguna vez. El uso de este modelo estadístico 
es adecuado porque “permite estimar el efecto de las 
características sobre la probabilidad de que un indivi-

duo esté incluido en una de las tipologías de pobreza 
dinámica, permitiendo que los errores de las tres al-
ternativas de pobreza dentro de una misma rama es-
tén correlacionados entre sí” (Cantó et al. 2012: 83).

Perfiles de cronicidad de la 
pobreza laboral

Antes de comenzar con el análisis se presentan 
los resultados descriptivos sobre las tasas y composi-
ción de las diferentes pobrezas tenidas en cuenta. El 
Gráfico 2 muestra las tasas de la pobreza temporal, 
recurrente y persistente para los diferentes concep-
tos de trabajo. Se observa que la definición de “traba-
jo” afecta a la incidencia de las diferentes pobrezas 
observadas, es decir, la selectividad del concepto de 
“trabajo” reduce el tamaño del problema. Todas las 
tasas de todas las pobrezas para los “trabajadores 
UE por cuenta ajena” (2,9 % persistencia, 1,4 % re-
currencia y 10,1 % temporalidad) son inferiores que 
para los “activos” (4,7 % persistencia, 3,8 % recu-
rrencia y 16,2 % temporalidad) y, sobre todo, que los 
“trabajadores UE cuenta propia” (15 % persistencia, 
16,1 % recurrencia y 28,7 temporalidad). Los “em-
pleados” y “trabajadores UE” están en una posición. 
Por lo que se confirma que la decisión sobre la con-
ceptualización de la dimensión de empleo afecta a la 
incidencia de la pobreza laboral desde la perspectiva 
de la cronicidad. Por tanto, las tasas indican que, in-
dependientemente del concepto de trabajador que se 
utilice, la pobreza laboral es un fenómeno eminente-
mente temporal, aunque también hay personas que, 
a pesar de participar activamente en el mercado la-
boral, no consiguen salir de la pobreza o escapar a la 
incertidumbre derivada de la movilidad de ingresos. 

Gráfico 2.
Cronicidad de la pobreza laboral en España según concepto de empleo (2003-2008).

Fuente: Tejero (2014), Gráfico 25. 
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En las Tablas IV-VI se presentan la composición 
de las pobrezas observadas. En primer lugar, des-
taca la poca diferencia que hay entre los conceptos 
de trabajador pobre. Las mayores diferencias se dan 
entre los asalariados y los trabajadores por cuenta 
propia, estando los “activos”, “empleados” y “traba-
jadores” en perfiles muy similares de composición 
de las pobrezas temporal, recurrente y persistente. 
Según la tipología expuesta en la Tabla I, en la com-
posición de la pobreza de “activos” debería haber 
una mayor presencia de trabajadores con empleos 
más inestables e inseguros que la población selec-
cionada por el concepto de “empleado” y “trabaja-
dor”. Sin embargo, las diferencias entre los tres con-
ceptos no son significativas y tienden a identificar a 
trabajadores con carreras bastante estables (ya que 
la mayoría son trabajadores con contrato indefinido y 
a jornada completa).

Respecto a las características del hogar, las con-
clusiones son las mismas: las diferencias entre con-
ceptos no son tan acusadas y todos ellos tienden a 
seleccionar al mismo tipo de hogares. Los hogares 
más presentes son los compuestos por dos o más 
adultos, con y sin niños. La mayor importancia de 
estas categorías deriva del peso que tienen este 
tipo de hogares en la población española: por un 
lado, el retraso en la edad de tener el primer hijo 
ha producido un aumento del número de hogares 
en los que, generalmente, las parejas, conviven sin 
niños a su cargo. Por otro lado, la presencia de más 
de dos adultos también es muy habitual en los ho-
gares españoles, debido al retraso en la edad de 
emancipación de los jóvenes que suelen convivir 
con sus padres hasta edades superiores a la media 
europea debido a la dificultad de acceso al empleo 
estable y a la vivienda. 

Tabla IV.
Composición de la cronicidad de la pobreza laboral temporal.

Trabajadores Empleados Activos Cuenta ajena Cuenta propia

Sexo
Hombre 84,5 83,3 80,7 83,8 85,6
Mujer 15,5 16,7 19,3 16,2 14,4

Edad

16-24 3,0 3,2 3,9 5,7 0,1
25-49 70,3 71,6 70,6 75,2 57,9
50-64 25,3 24,0 24,4 18,8 38,9
65 y más 1,3 1,2 1,0 0,3 3,1

Nivel estudios
Primarios 27,9 27,7 28,4 30,7 26,3
Secundarios 54,2 53,6 52,5 50,0 54,5
Terciarios 17,9 18,7 19,1 19,3 19,2

Tipo 
contrato

Indefinido 68,1 65,7 63,2 66,1 :
Temporal 31,9 34,3 36,8 33,9 :

Tipo de jornada
Hasta 30 horas/
semana 5,1 5,3 6,3 6,7 2,3

Más de 30 horas/
semana 94,9 94,7 93,7 93,3 97,7

Situación laboral

Autoempleado con 
empleados 16,9 15,9 14,9 : :

Autoempleado sin 
empleados 22,4 22,4 21,5 : 43,1

Empleado 60,4 61,4 63,4 : 56,4
Ayuda familiar 0,2 0,2 0,2 : 0,4

Bajos salarios
No 87,4 85,8 82,7 87,8 :
Sí 12,6 14,2 17,3 12,2 ;

Tipo hogar

Un adulto 8,6 8,4 8,0 6,7 10,5
Dos adultos 14,9 14,3 15,0 11,2 25,8
Más de dos adultos 31,3 32,0 33,7 29,6 34,7
Un adulto con niños 0,4 0,4 0,4 0,8 0,0
Dos adultos con un 
niño 10,7 11,4 10,8 10,0 5,8

Dos adultos con más 
de un niño 14,4 14,0 12,7 14,7 14,1

Más de dos adultos 
con niño/s 19,7 19,4 19,4 27,0 9,1

Intensidad 
laboral

I.L.=0 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0
0<I.L.>0,5 7,2 7,4 10,1 10,6 2,9
0,5<=I.L.>1 49,0 49,0 47,3 56,9 36,2
I.L.=1 43,8 43,6 39,8 32,5 61,0

Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009.
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Tabla V.
Composición de la cronicidad de la pobreza laboral recurrente.

Trabajadores Empleados Activos Cuenta ajena Cuenta propia

Sexo
Hombre 85,0 83,7 83,2 83,8 85,6
Mujer 15,0 16,3 16,8 16,2 14,4

Edad

16-24 2,1 3,1 6,2 5,7 0,1
25-49 68,6 69,1 66,5 75,2 57,9
50-64 27,8 26,4 26,2 18,8 38,9
65 y más 1,6 1,4 1,1 0,3 3,1

Nivel estudios
Primarios 33,6 33,7 32,6 30,7 26,3
Secundarios 56,8 56,4 57,6 50,0 54,5
Terciarios 9,5 9,9 9,8 19,3 19,2

Tipo contrato
Indefinido 72,4 64,8 61,2 66,1 :
Temporal 27,6 35,2 38,8 33,9 :

Tipo jornada

Hasta 30 horas/
semana 4,9 4,9 7,5 6,7 2,3

Más de 30 horas/
semana 95,1 95,1 92,5 93,3 97,7

Situación laboral

Autoempleado con 
empleados 21,9 21,5 20,1 : :

Autoempleado sin 
empleados 43,9 41,9 38,5 : 43,1

Empleado 33,5 36,0 40,2 : 56,4
Ayuda familiar 0,6 0,6 1,1 : 0,4

Bajos salarios
No 73,4 71,8 71,1 87,8 :
Sí 26,6 28,2 28,9 12,2 :

Tipo hogar

Un adulto 6,9 6,4 6,7 6,7 10,5
Dos adultos 10,1 10,2 12,1 11,2 25,8
Más de dos adultos 39,8 39,3 38,8 29,6 34,7
Un adulto con niños 0,3 0,4 0,6 0,8 0,0
Dos adultos con un 
niño 6,2 5,9 6,2 10,0 5,8

Dos adultos con más 
de un niño 17,7 17,8 16,0 14,7 14,1
Más de dos adultos 
con niño/s 19,1 20,1 19,6 27,0 9,1

Intensidad 
laboral

I.L.=0 0,0 0,0 6,7 0,0 0,0
0<I.L.>0,5 9,6 11,1 13,8 10,6 2,9
0,5<=I.L.>1 44,7 46,0 42,8 56,9 36,2
I.L.=1 45,7 42,8 36,7 32,5 61,0

Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009.

Tabla VI.
Composición de la cronicidad de la pobreza laboral persistente.

Trabajadores Empleados Activos Cuenta ajena Cuenta propia

Sexo
Hombre 92,0 91,6 89,6 93,5 91,6
Mujer 8,0 8,4 10,4 6,5 8,4

Edad

16-24 0,9 0,8 2,8 0,1 1,6
25-49 74,9 75,9 70,9 89,3 56,9
50-64 23,6 22,7 24,9 10,6 40,0
65 y más 0,7 0,6 1,4 0,0 1,5

Nivel estudios
Primarios 35,0 35,4 36,0 34,6 38,7
Secundarios 53,2 53,2 52,0 55,9 47,5
Terciarios 11,8 11,4 12,0 9,5 13,8

Tipo contrato
Indefinido 67,5 62,9 58,2 67,0 :
Temporal 32,5 37,1 41,8 33,0 :

Tipo jornada

Hasta 30 horas/
semana 3,3 3,8 4,7 4,0 2,9

Más de 30 horas/
semana 96,7 96,2 95,3 96,0 97,1

https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.2.16.54


RIS  [online] 2018, 76 (2), e096. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGÍA. ISSN-L: 0034-9712 
https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.2.16.54

10 . Aroa Tejero Pérez 

Trabajadores Empleados Activos Cuenta ajena Cuenta propia

Situación 
laboral

Autoempleado con 
empleados 15,5 14,8 13,8 : :

Autoempleado sin 
empleados 33,0 31,4 29,9 : 33,5

Empleado 50,7 52,6 54,8 : 64,9
Ayuda familiar 0,7 1,2 1,5 : 1,7

Bajos salarios
No 91,2 90,1 89,2 91,8 :
Sí 8,8 9,9 10,8 8,2 :

Tipo hogar

Un adulto 0,7 0,7 3,7 0,3 1,2
Dos adultos 4,3 6,3 8,4 0,6 8,8
Más de dos adultos 35,8 34,6 33,9 20,0 50,7
Un adulto con niños 0,2 0,2 0,3 0,4 0,0
Dos adultos con un 
niño 11,6 11,2 9,8 15,3 9,5

Dos adultos con más 
de un niño 21,7 22,0 19,5 25,6 16,1

Más de dos adultos 
con niño/s 25,7 25,2 24,4 37,8 13,6

Intensidad 
laboral

I.L.=0 0,0 0,0 10,1 0,0 0,0
0<I.L.>0,5 6,4 9,0 12,0 5,6 7,1
0,5<=I.L.>1 71,0 68,9 58,5 83,5 59,3
I.L.=1 22,7 22,1 19,4 10,9 33,7

Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009.

La composición tampoco muestra diferencias 
significativas en función de las diferentes pobrezas 
observadas. La tendencia muestra un mayor peso 
de los factores de riesgo en la composición de las 
peores pobrezas. Es decir, que, por ejemplo, el peso 
del empleo a tiempo parcial es mayor en la pobreza 
recurrente que en la temporal, y, a su vez, mayor en 
la pobreza persistente con respecto a la recurrente. 
Lo mismo se observa con el resto de categorías de 
riesgo. Esto puede adelantar una posible tendencia 
en la explicación de los factores que condicionan las 
pobrezas observadas: los factores que afectan a la 
pobreza temporal, lo harán también en la recurrente 
y persistente, aunque con mayor intensidad.

Por tanto, no se espera que los diferentes concep-
tos de trabajo ofrezcan perfiles muy diferentes de po-
breza temporal, recurrente y persistente (a excepción 
de la pobreza de trabajadores por cuenta propia que 
presenta una situación muy diferenciada). Sin embar-
go, sí es posible, que las diferentes pobrezas analiza-
das presenten condicionantes que, aunque similares, 
puedan diferir en la intensidad de su influencia. 

Resultados analíticos
A continuación, se muestra el análisis de los condi-

cionantes de las diferentes pobrezas que derivan del 
indicador de cronicidad según los conceptos de traba-
jo de la Tabla I. En las Tablas VII-XI se encuentran los 
resultados para los modelos referentes a “trabajado-
res”, “empleados”, “activos”, trabajadores por “cuenta 
ajena” y trabajadores por “cuenta propia” respectiva-
mente. Los coeficientes y su significatividad muestran 

la existencia, intensidad y dirección de la relación de 
las variables independientes con el indicador de cro-
nicidad de la pobreza laboral (variable dependiente). 
Las categorías de la variable dependiente se calculan 
en función de la categoría de referencia: el estado de 
no pobreza. Los coeficientes representan la mayor o 
menor probabilidad de que una variable independien-
te influya en las pobrezas observadas, en compara-
ción con la situación de no pobreza. 

En primer lugar, los test de log-verosimilitud confir-
man la mejor adaptación del modelo multinomial ani-
dado frente a un modelo multinomial simple: la baja 
significatividad muestra que los inobservables de los 
diferentes tipos de pobreza están correlacionados en-
tre sí de alguna manera, por lo que un modelo multino-
mial simple, que no tuviera en cuenta los dos niveles 
propuestos en el modelo anidado, generaría sesgos en 
la estimación de los coeficientes (Cantó et al. 2012). 

Las variables independientes que se han introdu-
cido en el modelo se corresponden con los factores 
que las investigaciones anteriores han identificado 
como determinantes en la pobreza laboral (Cretazz 
2011; Goerne 2010; Gutiérrez et al. 2011). Por un 
lado, se ha observado el efecto de la edad, el sexo, 
la educación y el estado civil. Los estudios anteriores 
señalan que este grupo de características es el me-
nos importante, pero que cobran relevancia las rela-
cionadas con el capital humano (nivel educativo) y la 
composición del hogar (estado civil). Por otro lado, 
se han tenido en cuenta las características laborales 
(tipo de contrato, tipo de jornada, bajos salarios) ya 
que mayores tasas de pobreza de ocupados se aso-
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cian a formas atípicas de empleo (contrato temporal, 
a media jornada y/o de bajos salarios). Por último, 
se mide el impacto de la dimensión del hogar: su 
composición, la participación laboral de sus miem-
bros y el tipo de transferencias sociales que reciben. 
Estas variables han mostrado una gran influencia en 
la pobreza laboral, por lo que también se espera que 
tengan un impacto muy alto, especialmente las va-
riables que reflejan las necesidades de los hogares 
(número de niños) y los recursos a los que tienen 
acceso (intensidad laboral del hogar).

Los resultados muestran que los factores que de-
terminan la pobreza laboral persistente, recurrente 
y temporal no difieren significativamente cuando se 
aplican diferentes conceptos de trabajo. Se observa la 
tendencia ya señalada: los conceptos de “trabajo”, “em-
pleo” y “actividad” (incluso la población asalariada por 
cuenta ajena) muestran resultados bastante similares. 
Por tanto, se comentan conjuntamente sus resultados 
apuntando las pequeñas diferencias entre ellos. Los 
condicionantes de la pobreza de los trabajadores por 
cuenta propia dibujan una situación y condicionantes 
muy diferentes por lo que se analizan individualmente.

En primer lugar, hay una serie de variables que 
afectan a la pobreza laboral, independientemente 
de si esta es temporal, recurrente o persistente y del 
concepto de “trabajo” que se utilice. Los hogares con 
mayor presencia de menores dependientes tienen 
una probabilidad más alta de padecer pobreza re-
currente y persistente. Sin embargo, se enfrentan a 
menores probabilidades de pobreza temporal. Esta 
diferencia puede deberse a un efecto de la composi-
ción: en la pobreza temporal hay un mayor peso de 
los hogares individuales y de dos adultos sin niños, 
en comparación con la pobreza persistente y recu-
rrente. De todas formas, ambos resultados confirman 
las dificultades a las que se enfrentan los hogares 
con mayores necesidades en España. La intensidad 
laboral del hogar ha mostrado una influencia muy 
alta y diferenciada para la pobreza temporal frente a 
la recurrente y persistente. Con una significatividad 
muy alta los hogares donde la intensidad laboral es 
más baja tienen un mayor riesgo de caer en la po-
breza laboral recurrente o persistente, mientras que 
la pobreza temporal refleja la relación contraria. Por 
tanto, se ha corroborado que las variables referidas 
al hogar y las que reflejan sus necesidades y sus 
recursos son determinantes de la pobreza laboral 
(independientemente del tipo de pobreza y participa-
ción laboral que se esté analizando).

En segundo lugar, las variables sociodemográfi-
cas y laborales han mostrado alguna diferencia en su 
influencia en las diferentes pobrezas y en los concep-
tos de trabajo. La influencia de la edad es más inten-
sa y consistente en la pobreza persistente ya que, in-
dependientemente del concepto de empleo, los jóve-
nes se enfrentan a un mayor riesgo de persistencia. 
El sexo refleja que son los hombres los que tienen 

mayor probabilidad de persistir en la pobreza labo-
ral. Otros estudios también muestran en la pobreza 
laboral española que los hombres se enfrentan a un 
mayor riesgo debido a la menor participación laboral 
femenina (Peñas-Casas y Latta 2004). El nivel de es-
tudios muestra la tendencia esperada, los mayores 
niveles de formación se traducen en menor riesgo 
de pobreza aunque, en este caso, solo de manera 
consistente con la pobreza laboral persistente. Por 
último, el estado civil ha resultado determinante en la 
recurrencia y persistencia de la pobreza laboral: los 
trabajadores pobres recurrentes que están casados, 
separados, viudos o divorciados tienen menores pro-
babilidades de recurrencia en comparación con las 
personas solteras; por su parte, la persistencia de 
la pobreza presenta la situación contraria y son los 
solteros los que tienen menos riesgo de persistencia 
en la pobreza de ocupados.

Por último, las variables referidas al mercado de 
trabajo (con una influencia menos consistente) han 
mostrado que, mientras que el tipo de contrato con-
diciona principalmente la pobreza temporal (de ma-
nera que los trabajadores con contratos indefinidos 
tienen un menor riesgo de pobreza laboral temporal), 
el tipo de jornada ha resultado determinante única-
mente en la pobreza recurrente, y los trabajadores a 
tiempo completo combaten mejor esta situación de 
pobreza. Por último, tener un empleo de bajos sala-
rios se asocia a mayores probabilidades de caer en 
la pobreza recurrente y persistente.

Caracterizando cada una de las pobrezas obser-
vadas, se deduce que la pobreza temporal es, de las 
pobrezas tenidas en cuenta, la que menos determi-
nada está por las variables independientes que se 
han introducido en el análisis. Las variables sociode-
mográficas muestran que los jóvenes, las mujeres y 
las personas con estudios no superiores tienen más 
riesgo de pobreza laboral temporal. Las variables la-
borales no tienen un efecto significativo, y tan solo la 
temporalidad del contrato parece aumentar la proba-
bilidad de la pobreza temporal. La excepción a esta 
tendencia es el caso de los asalariados que, al ser 
el concepto más restrictivo de trabajo y seleccionar 
a la población más estable en el mercado laboral, no 
está determinada por ninguna variable laboral. Las 
variables relativas al hogar influyen significativamen-
te y los hogares con niños dependientes y con menor 
participación laboral también sufren un mayor riesgo 
de pobreza laboral temporal.

En la pobreza laboral recurrente es significativa 
la influencia de dos variables sociodemográficas: la 
edad y el estado civil. Los trabajadores más jóvenes 
aparecen con una menor propensión a la pobreza 
recurrente, mientras que el estado civil muestra que 
son los trabajadores solteros los más protegidos 
frente a este tipo de pobreza. Respecto al nivel de 
estudios, no haber alcanzado estudios terciarios au-
menta la probabilidad de recurrencia. Las variables 
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laborales muestran que los trabajos a media jorna-
da y/o con bajos salarios aumentan la probabilidad 
de recurrencia, así como vivir en hogares donde las 
necesidades son altas (por el alto número de niños 
dependientes) o donde hay menos recursos (la in-
tensidad laboral del hogar es baja).

En la pobreza laboral persistente cobran importan-
cia las variables relativas a la educación y la compo-
sición y participación laboral del hogar. La pobreza 
crónica tiene más probabilidad de ser padecida por 
aquellas personas que no han alcanzado estudios 
secundarios de segunda etapa. Y, respecto al hogar, 
la presencia de niños dependientes aumenta consi-
derablemente la probabilidad de que un trabajador 
pobre lo sea de forma crónica, así como el mayor nú-
mero de adultos en el hogar también incrementa di-
cha probabilidad. También la intensidad laboral tiene 
una influencia directa, fuerte y muy significativa, sobre 
la probabilidad de experimentar pobreza laboral per-
sistente: los hogares con menor participación laboral 
tienen más riesgo de este tipo de pobreza. Por tanto, 
la esfera del hogar, el balance entre los recursos y las 
necesidades del mismo, es fundamental a la hora de 
explicar el riesgo de pobreza de estos trabajadores 
que tienen mayor probabilidad de persistir.

Se puede concluir que los factores que son im-
portantes desde una perspectiva estática (relativos 
al hogar y a la participación laboral de sus miembros) 
son también importantes a la hora de analizar la cro-
nicidad de la pobreza laboral. Sin embargo, se dedu-
ce que la influencia de estos factores es diferente en 
función del tipo de pobreza que se esté padeciendo. 
La pobreza laboral temporal está más condicionada 
por aspectos relativos a la situación concreta del in-
dividuo (a su tipo de contrato y su estado civil) con 
influencia del hogar en cuanto a la presencia de de-
pendientes y la recepción de transferencias. La re-
currencia también está condicionada por aspectos 
sociodemográficos y la presencia de dependientes 
en el hogar, pero pasan a cobrar importancia los fac-
tores relativos al capital humano (a la formación y el 
nivel de estudios alcanzado). En la pobreza persis-
tente vuelve a ser importante el capital humano, pero 
cobran especial importancia las variables relativas a 
la composición del hogar, por lo que esta pobreza 
estaría condicionada por esta dimensión en mayor 
medida que el resto de pobrezas tenidas en cuenta.

Dadas las características del mercado de trabajo 
español, se hace indispensable analizar a los traba-
jadores por cuenta propia por separado (Tabla XI). El 
primer resultado es el menor poder explicativo gene-
ral de las variables tenidas en cuenta: por un lado, 
respecto a la temporalidad, el estado civil muestra 
que estar casado aumenta las probabilidades de ser 
trabajador pobre temporal; por otro lado, la intensi-
dad laboral del hogar tiene una significatividad e in-
fluencia altas y, como se espera, mayor intensidad 
laboral reduce las posibilidades de padecer este tipo 

de pobreza; por último, las rentas por inactividad re-
cibidas en el hogar muestra que un mayor porcentaje 
de estas rentas se traduce en una mayor probabi-
lidad de padecer pobreza temporal (importancia de 
una fuente de ingreso adicional).

La pobreza recurrente de los trabajadores por 
cuenta propia está aún menos explicada por las varia-
bles observadas. Tan solo influyen el estado civil y la 
intensidad laboral del hogar. La dirección de la influen-
cia va en la línea de lo recientemente expuesto: por 
un lado, el estado civil muestra que las personas ca-
sadas también son las que mayor probabilidad tienen 
de padecer pobreza laboral recurrente; por otro lado, 
la intensidad laboral vuelve a destacar la importancia 
de la maximización de la participación de los miem-
bros del hogar en el mercado de trabajo ya que tienen 
mayor probabilidad de pobreza laboral recurrente los 
hogares con intensidad laboral baja. 

Por último, el perfil de persistencia de los traba-
jadores por cuenta propia está determinado única-
mente por una de las variables tenidas en cuenta: 
la presencia de ingresos por inactividad. Es decir, 
aquellos hogares que reciban prestaciones por inac-
tividad tendrán una menor probabilidad de padecer 
pobreza laboral permanente. 

Conclusiones
En este artículo se ha considerado la pobreza 

como un fenómeno susceptible de manifestarse de 
diferentes modalidades en función del número de 
episodios de pobreza y su duración. Observar la po-
breza laboral desde la perspectiva de la cronicidad 
ha permitido diferenciar los trabajadores que están 
en la pobreza ocasionalmente, siendo una situación 
con menos probabilidades de disminuir la calidad 
de vida de sus hogares, de aquellos que persisten 
en dicha situación y pueden enfrentarse a un ma-
yor riesgo de carencias materiales y exclusión so-
cial. El concepto de cronicidad también identifica a 
los ocupados que están en la pobreza recurrente, 
de manera intermitente, y se enfrentan a una mayor 
inestabilidad e incertidumbre. Esta diferenciación es 
fundamental para el diseño de políticas públicas que 
tendrían que orientarse en función de la gravedad 
temporal de sus situaciones.

Para el análisis se ha seguido la estrategia con-
ceptual propuesta por Ponthieux (2010) y se han dis-
tinguido diferentes grados y formas de participación 
laboral con el objetivo de ver si los resultados son 
robustos o si, por el contrario, el concepto de “tra-
bajo” elegido afecta a los resultados obtenidos. Se 
ha visto que la distinción propuesta por Ponthieux no 
tiene tanta influencia desde la perspectiva longitudi-
nal como se muestra en su investigación basada en 
datos de corte transversal. La mayor restrictividad en 
el concepto de participación laboral disminuye la inci-
dencia del problema y las mayores diferencias se en-
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cuentran entre las personas asalariadas y los traba-
jadores por cuenta propia que se articulan como las 
situaciones extremas, teniendo los autoempleados 
un riesgo de pobreza laboral, observada desde una 
perspectiva longitudinal, mucho más alta que el resto 

de conceptos de “trabajo”. Por tanto, el concepto de 
trabajador pobre alberga dos realidades diferencia-
das en el caso español: los trabajadores por cuenta 
propia tienen un riesgo mucho mayor de cualquiera 
de las situaciones de pobreza dinámica. 

Tabla VII.
Factores determinantes de la probabilidad de ser “trabajador” pobre temporal, recurrente o permanente.

Tabla VIII.
Factores determinantes de la probabilidad de ser “empleado” pobre temporal, recurrente o permanente.

Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*).
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009.

Temporal Recurrente Persistente
  Coeficiente Coeficiente Coeficiente

Edad -0,031 0,256* -0,219***

Sexo (Ref. Hombre)    

Mujer 0,753 -1,953 -5,335**

Estado civil (Ref. Soltero/a)      

Casado/a -0,031 -19,443*** 23,646***

Separado/a, viudo/a o divorciado/a 0,912 -18,945* 24,840***

Nivel educativo (Ref. Primario)      

Secundarios -0,142 1,170 -3,339*

Terciarios -0,965 1,858 -7,177***

Tipo contrato (Ref. Indefinido)      

Temporal 1,586*** -4,810 -0,227

Tipo jornada (Ref. Hasta 30 horas/semana)      

Más de 30 horas/semana 0,827 -6,482* 0,380

Salario bajo (Ref. No)      

Sí -0,947 11,140*** 5,927*

N adultos 
del hogar

-0,075 -0,939 3,484***

N niños -0,621* 4,300*** 3,499***

Intensidad laboral 3,705* -20,003*** -24,973***

Hogar recibe prestaciones 

desempleo 0,436 -5,358 -1,072

inactividad 0,877 -2,855 -9,404***

otro tipo -0,551 -2,021 1,403

N= 4067 Test de log-verosimilitud 
(λ1=1)

Chi2(1)= 43,46

Probabilidad > Chi2(1)=0,000

Temporal Recurrente Persistente
  Coeficiente Coeficiente Coeficiente

Edad -0,037 0,263** -0,200**

Sexo (Ref. Hombre)      

Mujer 0,786 -2,684 -4,414**

Estado civil (Ref. Soltero/a)      

Casado/a -0,307 -20,987*** 27,525***

Separado/a, viudo/a o divorciado/a 0,868 -21,104** 28,421***

Nivel educativo (Ref. Primario)      

Secundarios -0,140 -0,007 -2,644

Terciarios -0,805 -0,085 -6,572***

Tipo contrato (Ref. Indefinido)      
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Temporal 1,624*** -5,134* 0,064

Tipo jornada (Ref. Hasta 30 horas/semana)      

Más de 30 horas/semana 1,180 -8,233** 0,334

Salario bajo (Ref. Sí)      

No -0,803 10,454*** 5,632**

N adultos 
del hogar

-0,242 -0,165 3,679***

N niños -0,788** 5,299*** 3,571***

Intensidad laboral 3,464* -19,450*** -23,349***

Hogar recibe prestaciones 

desempleo 0,417 -6,060** -0,417

inactividad 0,899 -2,400 -9,661***

otro tipo -0,514 -0,866 0,748

N= 4180
Test de log-
verosimilitud 
(λ1=1)

Chi2(1)= 50,67

Probabilidad > Chi2(1)=0,000

Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*).
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009.

Tabla IX.
Factores determinantes de la probabilidad de ser “activo” pobre temporal, recurrente o permanente.

Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*).
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009.

  Temporal Recurrente Persistente

  Coeficiente Coeficiente Coeficiente

Edad -0,039* 0,260** -0,161**

Sexo (Ref. Hombre)      

Mujer 0,845* -3,577 -3,958**

Estado civil (Ref. Soltero/a)      

Casado/a -0,751 -14,663*** 22,103***

Separado/a, viudo/a o divorciado/a 0,449 -16,026* 23,581***

Nivel educativo (Ref. Primario)      

Secundarios -0,572 1,707 -2,037

Terciarios -1,165** 2,820 -7,045***

Tipo contrato (Ref. Indefinido)      

Temporal 1,470*** -4,732* 0,782

Tipo jornada (Ref. Hasta 30 horas/semana)      

Más de 30 horas/semana 0,340 -5,504* 2,053

Salario bajo (Ref. Sí)      

No -0,563 11,281*** 3,051

N adultos 

del hogar

-0,442** 0,978 3,305***

N niños -0,757** 4,424*** 3,460***

Intensidad laboral 2,460* -16,178*** -19,468***

Hogar recibe prestaciones 

desempleo 0,347 -3,565 -1,068

inactividad 1,022* -3,874 -8,392***

otro tipo -0,521 0,651 0,173

N= 4334 Test de log-verosimilitud 
(λ1=1)

Chi2(1)= 52,14

Probabilidad > Chi2(1)= 0,000
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Tabla X.
Factores determinantes de la probabilidad de ser “trabajador” por cuenta ajena pobre temporal, 

recurrente o permanente.

Tabla XI.
Factores determinantes de la probabilidad de ser “trabajador” por cuenta propia pobre temporal, 

recurrente o permanente.

Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*).
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009.

Temporal Recurrente Persistente

  Coeficiente Coeficiente Coeficiente

Edad -0,062 0,332 -0,190*

Sexo (Ref. Hombre)      

Mujer 0,940 -1,876 -6,191***

Estado civil (Ref. Soltero/a)      

Casado/a -0,420 -21,505** 27,450***

Separado/a, viudo/a o divorciado/a 0,508 -14,750 26,078***

Nivel educativo (Ref. Primario)      

Secundarios -0,740 3,954 -2,630

Terciarios -1,001 2,901 -7,304***

Tipo contrato (Ref. Indefinido)      

Temporal 1,014 -2,168 0,934

Tipo jornada (Ref. Hasta 30 horas/semana)      

Más de 30 horas/semana 1,002 -7,672* 0,954

Salario bajo (Ref. Sí)      

No -2,057 15,090** 6,950

N adultos 

del hogar

0,082 -1,613 3,311***

N niños -0.689 4,660*** 3,403***

Intensidad laboral 4,451* -21,274** -26,631***

Hogar recibe prestaciones 

desempleo 0,454 -4,830 -1,629

inactividad 0,549 -1,669 -8,408***

otro tipo -0,680 -1,077 1,227

N= 3930 Test de log-verosimilitud (λ1=1)
Chi2(1)= 42,42

Probabilidad > Chi2(1)=0,000

Temporal Recurrente Persistente
  Coeficiente Coeficiente Coeficiente

Edad -0,010 -0,013 -0,014

Sexo (Ref. Hombre)      

Mujer 0,253 0,066 -0,033

Estado civil (Ref. Soltero/a)      

Casado/a -0,932** -1,079* -0,581

Separado/a, viudo/a o divorciado/a -0,199 -0,487 0,188

Nivel educativo (Ref. Primario)      

Secundarios -0,367 -0,285 0,052

Terciarios -1,658* -0,512 -0,503

Situación laboral (Ref. Autoempleado con empleados)      

Autoempleado sin empleados -0,051 -0,495 -0,293

Tipo jornada (Ref. Hasta 30 horas/semana)      

Más de 30 horas/semana 0,175 1,113 1,406
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Con el objetivo de identificar los perfiles de ries-
go de la pobreza laboral temporal, recurrente y per-
sistente se ha implementado un modelo logístico 
multinomial anidado en dos niveles. Se han tenido 
en cuenta las diferentes experiencias a las que se 
enfrentan los trabajadores autónomos pobres y los 
asalariados y, nuevamente, sus situaciones dibujan 
condicionantes diferentes. En el caso de los traba-
jadores por cuenta ajena, el análisis de los resulta-
dos ha llevado a la conclusión de que los factores 
relativos a la participación en el mercado de trabajo 
y a la composición del hogar son también determi-
nantes de la cronicidad de la pobreza laboral, espe-
cialmente de la recurrente y persistente, que tiene 
más probabilidad de ocurrir en hogares con baja 
participación laboral y grandes necesidades (mayor 
número de adultos y niños dependientes). Ambas 
pobrezas se diferencian principalmente en torno a 
la importancia de las variables laborales, que son 
significativas únicamente para la recurrencia, la cual 
es más probable que se produzca en el caso de los 
trabajadores a media jornada, con contrato tempo-
ral y/o bajos salarios. La pobreza temporal tiene una 
menor influencia de las variables consideradas; en 
este caso, son los trabajadores con contratos tem-
porales, que viven en hogares donde la participa-
ción laboral de sus miembros no es completa y que 
tienen una menor presencia de niños dependientes, 
los que más probabilidades tienen de padecer este 
tipo de pobreza. Los trabajadores por cuenta pro-
pia se sitúan en una posición muy distinta: apenas 
son significativas las variables consideradas, y úni-
camente aquellas referidas a otros ingresos en el 
hogar (los provenientes de transferencias sociales) 
han resultado disminuir la probabilidad de padecer 
algún tipo de las pobrezas consideradas. 

Estos resultados pueden verse como una contri-
bución que ayuda a perfilar mejor las políticas de 
lucha contra la pobreza. El foco se debería poner 
especialmente en la lucha contra la pobreza per-
sistente y recurrente (móvil) y en la importancia de 
la participación laboral y las prestaciones sociales 

complementarias a la hora de evitar los riesgos. 
Dados los resultados mostrados, se podría au-
mentar del peso de las transferencias monetarias 
distintas de las pensiones, principalmente las que 
tienen carácter familiar, que van orientadas a man-
tener el ingreso de los hogares (Cantó 2013); un au-
mento, concretamente, de aquellas transferencias 
que complementan los ingresos de los hogares y 
que compensen la falta de una red de seguridad, 
en la protección social española, para dar apoyo 
a los trabajadores y que puedan evitar los riesgos 
de pobreza. Se hace indispensable la extensión de 
un sistema de garantía de mínimos con el fin de 
combatir la pobreza persistente asociada a las ca-
racterísticas de los hogares y que tiene gran depen-
dencia de la presencia de más de un ingreso en el 
hogar para poder enfrentar el riesgo de pobreza. En 
el caso de la pobreza móvil, recurrente, se podrían 
llevar a cabo otra serie de medidas complementa-
rias asociadas a las políticas activas de empleo y a 
la mejora de las condiciones laborales de las per-
sonas que ya participan en el mercado de trabajo. 
Esta pobreza también está influida por la esfera fa-
miliar, pero tienen una importancia significativa las 
variables laborales, por lo que mejorar las condicio-
nes de vida de estos trabajadores y aumentar su 
participación laboral a través de políticas activas de 
empleo será una estrategia de lucha contra la recu-
rrencia de su pobreza.
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N adultos 
del hogar

0,328 -0,047 -0,113

N niños 0,092 0,197 -0,137

Intensidad laboral -3,836** -2,521*** -1,064

Hogar recibe prestaciones 
desempleo -6,567 0,629 0,790

inactividad -1,898** -0,245 -1,442***

otro tipo -0,251 0,106 -0,474

N= 766 Test de log-verosimilitud 
(λ1=1)

Chi2(1)= 1,70

Probabilidad > Chi2(1)= 0,1928
Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*).
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009.
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Notas
1.	 Los organismos oficiales de España y de los países del 

entorno de la UE utilizan una perspectiva relativa para 
la definición de la pobreza. Las medidas absolutas, que 
identifican la situación de pobreza con la incapacidad 
para alimentarse, cobijarse y vestirse de manera ade-
cuada, son empleadas en los estudios de pobreza de 
los países en desarrollo. La perspectiva relativa permite 
tener en cuenta la determinación social de las necesida-
des (Townsend 1985; Spicker 1993) y se incluye en el 
concepto las necesidades derivadas y definidas a partir 
de las relaciones sociales y la vida en sociedad. Es por 

ello que si se midiera la pobreza absoluta en España la 
prevalencia e incidencia de este fenómeno sería menor.

2.	 Se entiende por “periodo de pobreza” todo el tiempo 
transcurrido en la misma hasta que se consigue salir de 
ella, independientemente de si es un año, dos o cuatro.

3.	 Por tanto, y poniendo como ejemplo el primer subperio-
do (microdatos 2004-2007), las variables independientes 
que se refieren al momento de la entrevista se anclarían 
en 2004, mientras que las que se refieren al año anterior 
al de la entrevista lo harían en 2005. Así todas variables 
independientes se refieren al mismo año anclado: 2004.
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