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RESUMEN. En este articulo, el autor analiza determinadas practicas en el colectivo de profesionales
de la antropologia, centrando su atencion en el despliegue de estrategias que responden a la
necesidad que tienen los antropélogos de articular el plano normativo de la disciplina con factores
determinantes de caréacter sociologico, como son el factor étnico o la condicién central o periférica
de los mismos. Partiendo del marco problematico de las tradicionales relaciones asimétricas
mantenidas hasta nuestros dias entre los centros metropolitanos de produccién de conocimiento
tedrico y los centros receptores del mismo, el autor propone la biisqueda de explicaciones a dicha
problematica, no s6lo en el ambito de la reflexién politica, como generalmente se ha venido
haciendo, sino también en los de la epistemologia y la sociologia del conocimento.

* Las reflexiones que desarrollo en este ensayo son en gran medida producto de mis estancias
en América Latina. Como investigador, he realizado mas de un aiio de trabajo de campo en Cuzco
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INTRODUCCION

A lo largo de los afios setenta, y a la luz del nuevo orden geopolitico mundial,
con dos bloques hegemonicos enfrentados y en el que las naciones del llamado
Tercer Mundo trataban de encontrar su lugar, se produce una fuerte eclosion
de voces en el seno de la antropologia social tratando de redefinir el papel que
ésta habia de adoptar en dicho contexto. Ello adquirié una especial notoriedad
en los paises latinoamericanos, con especial incidencia en México, donde
esta disciplina habia alcanzado un alto grado de institucionalizacion. Los
antropologos lanzaban su mirada critica sobre aspectos fundamentales de su
ciencia y elaboraban los mas variados discursos en tal sentido. Unos vaticinaban
que, siendo la antropologia hija del régimen colonial, una vez superado
éste, quedaba condenada a su extincion, al menos en la forma en que habia
sido concebida hasta ese momento; otros, por el contrario, opinaban que el
colonialismo habia sido sustituido por el imperialismo y proponian hacer de la
disciplina un instrumento efectivo para su superacion. Ahi estan las invitaciones
al activismo desde las filas de una antropologia de la liberacion, asi como las
prevenciones ante los riesgos de caer en una suerte de colonialismo interior
—reproductor en el propio seno de la nacion de la misma correlacion de
fuerzas— o, también, las propuestas para fortalecer la disciplina por la via de
su consolidacion institucional en los ambitos académicos y de la administracion
publica'.

Lejos quedan ya hechos tan significativos para la historia de la antropologia
como la tutela que ejercid la universidad estadounidense de Columbia en la
creacién de la Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas,
o el influyente papel que desempefié Franz Boas —a través de su discipulo M.
Gamio— en los albores de la antropologia mexicana; u otros mas recientes
de la antropologia andina, como el proyecto llevado a cabo por la universidad
estadounidense de Cornell y el Instituto Nacional Indigenista en la hacienda de
Vicos, en Pert, o la presencia del Instituto Lingiiistico de Verano, institucién
dedicada —supuestamente en exclusiva— al estudio de las culturas indigenas
de la selva amazoénica. Son hitos que jalonan la historia de la disciplina en
estos dos ambitos tan paradigmaticos de la antropologia latinoamericana, que
indican bien el lugar subsidiario que la misma ha tenido desde sus origenes
frente a los centros académicos occidentales, principalmente de Estados Unidos,
Gran Bretaia y Francia.

' Puede encontrarse una excelente muestra de trabajos relativos a este asunto en el libro de
A. Medina y C. Garcia Mora (1983).
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Qué duda cabe que, en las postrimerias del siglo veinte y los albores del
siglo veintiuno, el panorama ha cambiado de manera sustancial. La antropologia
ha alcanzado un alto grado de institucionalizacion en los paises citados, la
practica totalidad de sus profesionales son oriundos nacionales, se ha generado
un considerable aumento en la produccion de trabajos propios desarrollados
en el marco problematico de cada pais, la articulacion entre universidades
metropolitanas y latinoamericanas ha tomado nuevas formas, han proliferado
los convenios para llevar a cabo proyectos de investigacion en colaboracion
con centros extranjeros, y la calidad cientifica de algunos de sus centros es
equiparable a la de universidades de Estados Unidos o Europa. De modo
que, al menos en apariencia, cabria suponer que el viejo problema de la
colonizacion del conocimiento antropoléogico ha sido solventado en sus aspectos
mas decisivos.

NUEVAS FORMAS DE DEPENDENCIA

Y sin embargo, a poco que se frecuenten foros latinoamericanos donde se
discuten politicas de investigacion, disefios de planes de estudio y problemas de
la profesion, o se haga un somero repaso de las corrientes tedricas vigentes en
ellos en cada momento, se puede percibir que, si bien con perfiles distintos a la
forma en que se venia produciendo, atn existe un alto grado de dependencia. A
pesar de haber conseguido la practica emancipacion institucional, la antropologia
que se enseiia, investiga o aplica en los paises periféricos continia siendo en gran
medida subsidiaria de los centros metropolitanos de produccion de conocimiento.
Asi lo pone de manifiesto Hugo Zemelman, cuando escribe: «En muchos paises
se aprecia la existencia de una intelectualidad cansada, derrotista, que incluso
llega a perder la nocion de futuro, pero que a la vez es capaz de impulsar refinados
trabajos exegéticos a partir de analisis descontextualizados, prolongacion de una
nueva forma de eurocentrismo, con el consiguiente abandono de la urgente tarea
de dar cuenta de realidades emergentes que no se han llegado a comprender de
manera cabal (Zemelman, 1996: 25).

No han sido, sin embargo, muchos los autores que, como Zemelman, se han
enfrentado al problema tratando de ir mas alla del modo en que, en lineas generales,
se ha venido abordando este asunto, bien denunciando abusos del pasado, bien
abanderando radicales planteamientos de corte relativista, bien enarbolando
discursos indigenistas o proponiendo formulas para la construccién de una
antropologia nacional propia, supuestamente enraizada en sistemas cognoscitivos
autdctonos; es decir, casi siempre a base de tratar el problema de la colonizacion
del conocimiento antropoldgico en clave ideologica o politica (entendida ésta en
un sentido reductivo), lo cual, con ser necesario, incluso imprescindible, no lo
agota en sus mas complejas dimensiones. Mas alla de la pretension de nacionalizar
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la disciplina desde un punto de vista institucional, el problema de la colonizacion
del conocimiento tiene un calado mucho mayor, pues traspasa ese marco de
reflexion politica o ideoldgica para alcanzar a sus mismos fundamentos —no ya
de la antropologia en particular, sino del conjunto de las ciencias sociales (sean
de origen metropolitano o colonial)— y a la posibilidad de que sean instrumentos
validos de deteccion, explicacion y resolucion de problemas que afectan a las
propias realidades sociales. Se hace necesario, pues, abordar también de forma
sistematica aspectos relativos al modo en como se constituyen los sujetos de
conocimiento en las distintas esferas de la antropologia latinoamericana y a las
practicas profesionales en el campo de las relaciones académicas; es decir, desde
una perspectiva epistemologica y socioldgica. Planteado en estos términos, el
problema muestra aspectos que permiten situar esa dimension politica e ideologica
que de forma tan decisiva lo han venido sustanciando en planos de mayor
complejidad y hondura. Pues bien, uno de esos aspectos a estudiar, que hasta cierto
punto mantiene relacién con la colonizacion del pensamiento antropologico, y
al cual se le ha prestado muy escasa atencion, es el papel del factor étnico en la
constitucion de los sujetos de conocimento y sus implicaciones en el proceso de
construccion de discursos antropologicos.

En lo que al plano socioldgico se refiere, a pesar de las enormes diferencias
que existen entre la realidad mexicana y la andina, ambas presentan una serie
de rasgos comunes que hace de ellas un solo escenario con caracteristicas
propias dentro del panorama general de la antropologia social. En las dos se
da una importante diversidad étnica, hay presencia de antrop6logos nacionales
y extranjeros y se ha alcanzado una so6lida implantacion institucional de la
antropologia académica. Se trata, pues, de un escenario en el que estan presentes
los principales protagonistas que han venido interpretando el guion clasico de la
materia: por un lado, los antropdlogos y, por otro, los indigenas; los primeros,
constituidos por mor de la disciplina en sujetos de conocimiento cientifico social,
y los segundos, constituidos por aquéllos en su objeto de estudio. Pues bien, a lo
largo de las ultimas décadas se viene produciendo en estos dos escenarios de la
antropologia latinoamericana un fendmeno que presenta bastantes similitudes,
y que en apariencia no modifica las lineas principales del guién tradicional,
pero que, a mi entender, introduce en él sustanciales cambios. Me refiero a la ya
apuntada incorporacion a la profesion de antropélogo de individuos procedentes
no ya de segmentos mestizos, que desde hace tiempo la abastecen, sino de los
mismos espacios indigenas que, hasta muy recientemente, han venido siendo con
caracter exclusivo el genuino objeto de estudio de la disciplina.

Cabe apostillar a esto que, si bien con caracteristicas distintas, algo similar
se ha producido en la antropologia metropolitana. Ciertamente, desde los afios
cincuenta, parte de los antropologos europeos y norteamericanos han prestado
atencion a realidades mas cercanas a la suya, con el consiguiente auge de los
estudios rurales. Bien es verdad que, durante cierto tiempo, los roles continuaron
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estando bien definidos, y que el papel de investigador seguia siendo interpretado
por la antropologia anglosajona y el de objeto investigado la cultura latina o
mediterranea. Pero pronto los antrop6logos se encontraron estudiando su propio
entorno social. Se pasaba, asi, de la mirada distante que caracterizo los principios
de la disciplina —en la que el sujeto y su objeto estaban nitidamente definidos y
diferenciados—, a la mirada interior de los afios ochenta —en la que uno y otro
aparecian indisolublemente implicados entre si. Entre otras cosas, ello permitio a
la antropologia metropolitana, si no descubrir, al menos constatar empiricamente
que la tradicional distancia de la ecuacion sujeto y objeto que sustentaba parte de
su andamiaje disciplinar, era mas geografica, politica e historica, que ontoldgica.
El caso es que los fundamentos epistemolégicos que venian sustentando a la
antropologia se vieron removidos, como también los del resto de las ciencias
sociales, toda vez que los nuevos planteamientos alcanzaban a las mismas bases
del conocimiento cientifico, un conocimiento que, para Niklas Luhman, “ya
no es concebido como un observador que oscila libremente por el mundo, sino
como una empresa de la sociedad que produce conocimiento” (Luhmann, 1996:
9). Habida cuenta de que las emociones “entran legitima y constitutivamente
en lo que los cientificos hacemos en la fundacion de las circunstancias de
nuestra explicacion cientifica, porque especifican en cada momento el dmbito
de acciones en el que operamos cuando generamos nuestras preguntas”, como,
a su vez, sostiene Humberto Maturana (1994: 179). Se produce, pues, lo que
Jesus Ibafiez considera un deslizamiento del problema de la determinacion de
las condiciones de posibilidad del objeto a la de las condiciones de posibilidad
de conocimiento del objeto por el sujeto (Ibafiez, 1993: 359-383). Un sujeto que
pierde parte de su naturaleza abstracta y pasa a tener condicion relativa, que no
esta conformado de antemano, sino en permanente proceso de constitucion, al
cual no cabe ya pensarlo de modo objetivo, sino de modo reflexivo, y que no se
produce de manera univoca, sino plural.

Qué duda cabe que este replanteamiento de postulados tan fundamentales
del conocimiento cientifico social esta en el origen de una serie de modelos
tedricos que Ultimamente estan orientando los intereses de una buena parte de
la antropologia que se hace en las universidades andinas y mesoamericanas;
modelos tedricos que, tal y como ha venido sucediendo a lo largo de la historia
de la disciplina, han sido originalmente producidos en determinados centros
académicos metropolitanos, para luego ser importados a los paises periféricos.
Es el caso, por ejemplo, de la amplia repercusion que estan teniendo en la
antropologia académica latinoamericana las nuevas teorias sobre el género,
surgidas al hilo de las corrientes epistemoldogicas feministas originadas en
los campus norteamericanos. Buena muestra de su enorme influencia es la
considerable proliferacion de temas de investigacion, tesis doctorales, seminarios,
congresos y cursos, que giran en torno a las problematicas del género en
el &mbito universitario latino, hasta el punto de que éstas han relegado de forma
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significativa a otras preocupaciones de tanta raigambre en estos ambitos como son
las de contenido indigenista, que durante mucho tiempo han venido constituyendo
el objeto de atencion de una gran parte de los investigadores.

Sin embargo, el giro epistemolégico efectuado por la perspectiva feminista,
que ha llevado a una profunda revisién critica del papel determinante que
hasta ahora ha tenido el factor masculino en la construccion del conocimiento
antropolodgico, y que de forma tan decisiva esta influyendo en los intereses de
los antropdlogos latinoamericanos, no esta ejerciendo, el mismo influjo que, en
buena légica, deberia tener sobre otro aspecto, tan relevante como el de género
en estos contextos académicos, como es la incidencia del factor étnico en la
constitucion del sujeto de conocimiento antropoldgico.

Seguramente, hay miltiples explicaciones para justificar esta suerte de
incoherencia disciplinar. De entre ellas, podemos destacar dos. Una, esta
relacionada con el sistema de valores culturales hoy vigente en los medios
sociales a los que se esta haciendo referencia, el cual sanciona cualquier tipo de
manifestacioén explicita que pueda comportar un amago de discriminacion racial
o étnica. Naturalmente, esto implica una gran dificultad para que el asunto
de la etnicidad pase de la esfera de lo subterraneo y tacito al plano explicito
que requiere cualquier analisis cientifico. Y si esto rige para los valores de la
sociedad en general, ;como podrian, quienes han hecho de la relatividad cultural
y la critica del etnocentrismo verdaderas piedras angulares de su filosofia, caer
ellos mismos en el prejuicio de pensar que el factor étnico puede condicionar el
quehacer cientifico de los antropélogos?. En cuanto a la otra explicacion, ésta
puede tener que ver con el problema mismo de la colonizacién del conocimiento.
En la medida en que la antropologia latinoamericana sigue manteniendo un
papel subsidiario respecto de los centros metropolitanos, los problemas que
centran gran parte de su atencion continiian estando marcados por los modelos
tedricos importados de alli. Siendo asi que tanto el extraordinario interés por la
determinacion del factor de género en la produccion de discursos antropoldgicos,
como el desinterés por el factor étnico, estarian mas en razén de un seguimiento
mimético de las modas procedentes del Norte, que de un ejercicio real de iden-
tificacién de problemas propios por parte de los antrop6logos latinoamericanos.
Ello lleva a pensar que, quizas, la cuestion se presentaria de forma distinta si el
factor étnico tuviera una incidencia mas significativa entre los profesionales de
la antropologia europea y norteamericana. En tal caso, este asunto posiblemente
habria recibido mas atencion tedrica por su parte.

LA PRESENCIA DEL FACTOR ETNICO
Como quiera que sea, resulta evidente que en los colectivos académicos de

la antropologia mesoamericana y andina estd bien presente el factor étnico, y
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que, a poco que echemos una mirada libre de prejuicios etnocéntricos, sea en un
sentido u otro, se puede constatar que ello se pone de manifiesto tanto en plano
de la conformacion de discursos, como en el de la trama de relaciones sociales
dentro del campo disciplinar, planos que, a su vez, interactiian y se implican
mutuamente. Como dice Edgar Morin, “el conocimiento se vincula en todas
partes con la estructura de la cultura, la organizacion social, la praxis historica.
No solo es condicionado, determinado y producido por ellas, sino que también
es condicionante, determinante y productor de ellas (...) Y siempre y por todas
partes, la cultura transita por las mentes individuales, las que disponen de una
autonomia potencial, y esa autonomia puede, en ciertas condiciones, actualizarse
y convertirse en pensamiento personal” (Morin, 1994: 81).

A grandes trazos, en dichos colectivos académicos estan representados tanto
el elemento criollo, como el mestizo y el indigena, si bien su frecuencia en cada
campo académico concreto no es homogénea. Mientras que los antropdlogos
criollos y algo mestizados, generalmente de extraccion burguesa o de clase
media, tienen una mayor presencia en los centros capitalinos, los rasgos indigenas
o algo mestizados, pertenecientes a las clases medias o de origen rural, suelen
estar radicados en las instituciones de provincias. Raramente un antropélogo de
adscripcion criolla trabaja en estos ultimos, y resulta practicamente imposible
encontrar en los centros de antropologia mas reputados de la capital a alguien
de condicion netamente indigena. Son, pues, en estos escenarios sociologicos
donde tienen lugar las tramas de relaciones académicas en las cuales cada
individuo desempeiia su actividad profesional, una actividad que esta orientada
por los requisitos que demanda el codigo normativo de la disciplina cientifica,
mas también por el sistema de valores culturales vigentes en el medio social
en el que se desarrolla. En ese contexto normativo, cada profesional procura
alcanzar el maximo reconocimiento académico posible, y para ello emplea los
recursos que, en funcién de su posicion particular, tiene a su alcance. Uno
de esos recursos es la elaboracion de discursos antropologicos, cuya validez
no esta tanto en su mayor o menor alcance analitico, sino en su utilidad
instrumental con vistas a la justificacion, persuasion y legitimacion de la
identidad profesional. '

Las perpectivas etic y emic

Una de las formas que adquiere este proceder se pone de manifiesto en la
instrumentalizacion que unos y otros antropo6logos hacen de las perspectivas
emic y etic para el estudio de los fendmenos culturales. Como es sabido, se
trata de un par de términos que, procedentes de la lingiiistica, fue incorporado

- al léxico de la antropologia para describir como etic un enfoque exterior,
objetivo, intercultural, deductivo y genérico, y como emic, un enfoque subjetivo,
particular, inductivo y relativo. Haciendo referencia a ellos, Marvin Harris,
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uno de los autores que mas uso ha hecho de ellos, dice que “al llevar a cabo
la investigacion en el modo emic, los antropdlogos tratan de adquirir un
conocimiento de las categorias y reglas necesarias para pensar y actuar como
un nativo”, en tanto que “la prueba de adecuacion de las descripciones etic es,
sencillamente, su capacidad para generar teorias fructiferas desde un punto
de vista cientifico” (Harris, 1981: 129). Ahora bien, con esto no quiero decir
que siempre que se alude a esta cuestion se hace referencia explicita a estos
conceptos. A veces se emplea una o varias de las acepciones que los definen, y
otras, haciendo una interpretacion incorrecta de los términos, se sobreentiende
por etic una mayor capacidad para el manejo de referentes tedricos, mientras que
emic implica una mayor experiencia de trabajo de campo. De todos modos, en la
medida en que no es la problematica tedrica que esta formula encierra lo que nos
interesa aqui, sino el modo en que es instrumentalizada, también haremos en este
articulo un uso instrumental de la misma para facilitar la descripcion del asunto.

En efecto, suele suceder que quienes confieren mayor relevancia a la pers-
pectiva etic tienen mas formacion tedrica que experiencia de campo, se mueven
con mas o menos soltura en los foros académicos capitalinos y publican trabajos
—generalmente de contenido tedrico— en las mas prestigiosas editoriales y
revistas especializadas nacionales, de las que algunos forman parte de sus
comités editoriales (con lo que ejercen un control sobre qué se publica y qué
no) e incluso, en determinados casos concretos, llegan a tener cierta presencia
en las revistas especializadas de ambito internacional. Por regla general se trata
de profesionales extranjeros, criollos o mestizos que ejercen en los centros
académicos mas reputados de la nacion. Pertenecen en su mayoria a las clases
altas o medias y algunos han realizado parte de su carrera en el extranjero; ocupan
los mas altos cargos administrativos, forman parte de las elites académicas,
frecuentan con cierta regularidad determinados circuitos universitarios norteame-
ricanos y europeos, ejercen control sobre los mecanismos de acceso y ascenso
profesional y marcan las lineas prioritarias de investigacion. Se constituyen, asi,
en una suerte de aristocracia académica, que encuentra una buena parte de su
sustento en su formacion intelectual, pero también en el poder administrativo que
detentan, en sus posibles vinculos con dichos centros metropolitanos, asi como
con las esferas politica, mediatica e intelectual del correspondiente pais.

En cambio, quienes dan mayor relevancia a la perspectiva emic suelen desarrollar
su labor en centros académicos de provincias. Ello les hace estar mas proximos e
incluso inmersos en los mismos contextos indigenas que estudian, de los que muchos
forman parte mediante lazos de parentesco o de paisanaje, lo cual les permite manejar
con gran soltura la lengua y los codigos vernaculos. La fuerte centralizacion de
los sistemas estatales en los que se mueven y el rigido modelo de estratificacion
economica y social dominante condicionan el hecho de que tales profesionales
dispongan de menos recursos para acceder a otras fuentes de informacion, asi como
para salir del restringido circuito académico en el que desempeifian su trabajo.
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Los primeros justifican su posicién en relacién a una mejor y mas actualizada
informacion sobre los modelos tedricos vigentes en cada momento en las
universidades europeas y norteamericanas, entendiendo con ello que estan mejor
dotados para el analisis de la cultura. Reconocen la necesidad de la experiencia
empirica, pero en la medida en que consideran que la misma solo tiene sentido
para la contrastacion y validacion de la teoria. Llegado el caso, se valen de
la informacién que les proporcionan jovenes investigadores, de materiales
etnograficos ya elaborados por otros antrop6logos o de los resultantes de propias
experiencias de campo llevadas a cabo al inicio de su carrera. Consideran que
a ellos les corresponde mas bien una labor de sintesis, de comparacion y de
generalizacion, o de importacion y divulgacion de la obra de tedricos de vanguardia
de las universidades metropolitanas.

Los segundos, por su lado, creen primordial la ventaja que da el tener mayor
experiencia directa con el objeto de estudio, convencidos de que cuantos mas
vinculos vitales se tengan con los sujetos que lo integran, mas validos seran los
conocimientos que produzcan sobre ellos. Su natural manejo de lenguas y codigos
culturales locales los lleva a considerarse mejor capacitados para comprender las
realidades culturales en las que se encuentran inmersos. Y en esta circunstancia se
basan cuando argumentan que quién mejor que ellos para interpretar correctamente
los valores de la cultura concreta que estudian: no sélo su formacion y titulaciones
académicas los capacita para ello, sino que, ademas, forman parte “esencial” de
aquello que tienen el cometido de explicar. ;Como puede, pues, un colega extrafio
a esa realidad cultural competir con ellos cuando de dar cuenta de si mismos se
trata, por muy pertrechados de conocimientos tedricos que estén o por muchos
méritos académicos que tengan?.

Posicion académica y condicién étnica

Esta correlacion entre opcion disciplinar, posicion académica y condicion
étnica, aunque resulta patente que mediatiza la trama de relaciones profesionales
en el campo académico y la produccion de discursos, raramente se hace explicita.
A nadie se le ocurre tildar publicamente de endeblez profesional a un colega por
su condicion étnica o provinciana, sino en todo caso por su deficiente formacion
tedrica. Como tampoco se justificard la mejor posicion disciplinar de alguien
porque es criollo y tiene una buena situacion social. Cosa distinta es en privado.
Entonces si es posible escuchar como se barajan argumentos justificadores que
van mas alla de los criterios estrictamente cientificos. Ciertamente, el nivel de
formacioén disciplinar suele ser superior en los centros capitalinos y menor en los
de provincias, debido en gran parte a los condicionantes aludidos. Pero no siempre
sucede asi. Mientras que la distancia entre quienes tienen la mayor reputacion
en los centros de la capital y los profesionales mas prestigiados de provincias
puede ser evidente (salvo casos excepcionales), no asi entre estos y otros

161

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es/index.php/revintsociologia
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA 3 i
N* 27, Septiembre - Diciembre, 2000 FRANCISCO SANCHEZ-PEREZ

de segundo rango que desempeiian su labor en centros capitalinos. Y sin
embargo, aquéllos suelen recibir una menor consideracion en el campo de
las relaciones académicas.

En este sentido me expresaba su critica un antrop6logo que ejercia su labor
en un centro de provincias. Pertenecia a una importante comunidad étnica de la
region, con la cual mantenia una estrecha relacion y de la que era un profundo
conocedor y reconocido experto. Sin embargo, su bajisimo salario apenas le
alcanzaba para adquirir material bibliografico o pagarse los desplazamientos
a la capital donde poder realizar los cursos de doctorado que le permitieran
ascender en el escalafon académico. En varias ocasiones, las instituciones de
la administracion central le habian denegado una beca. Cuando, con ocasién de
una visita mia a un prestigiado centro de la capital expuse su caso, una colega
que ocupaba un alto cargo académico, perteneciente a una poderosa y vieja
estirpe criolla con un gran peso en las esferas econdmica y politica nacional, que
frecuentaba las universidades norteamericanas con financiacion institucional,
pero con una produccién cientifica de calidad inferior a la de aquél, justificaba
su marginalidad con el argumento de que, si bien reconocia que tenia mucha
experiencia de campo, mostraba pocos conocimientos teoricos, lo cual se ponia
en evidencia, segun ella, en su produccion escrita, en la que habia “puro material
etnografico”, pero “muy pocas citas bibliograficas”, cosa que, ademas, achacaba
en parte a que no sabia inglés. Argumentos parecidos me fueron expuestos en
circunstancias similares por un cargo académico de una institucion igualmente
radicada en la capital de la nacion, cuando trataba yo de conseguir su apoyo con
vistas al establecimiento de un convenio de colaboracion entre mi universidad
y un centro que dicha institucion tenia en una capital de provincia. Al parecer,
su actitud reticente estaba en razon de que dicho centro no reunia los requisitos
de calidad necesarios para aprovechar los beneficios que, de llegar a firmarse el
convenio, podia suponer para el centro de provincia: intercambios académicos,
posibles becas, aportacion de profesorado cualificado para impartir cursos de
posgrado, etc. “Pero nosotros si reunimos los requisitos”, aducia él.

ESTRATEGIAS DE IDENTIDAD PROFESIONAL

Ahora bien, mas que de simples correspondencias entre opcion disciplinar,
posicién académica y condicion étnica y social, hay que hablar de complejas
estrategias discursivas desplegadas por cada individuo o faccion de individuos
en el campo de las relaciones académicas; circunstancia ésta que se pone de
manifiesto en situaciones en las que entra en juego la competencia profesional
de los antropdlogos: concursos, tesis, congresos, trabajo de campo, eleccion
de cargos, etc. Entonces, el sentido estratégico del profesional puede llevarlo a
esgrimir un tipo de argumentos de orientacion etic frente a quien considera de
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adscripcion periférica con respecto a la suya, y en un sentido contrario frente a
colegas de adscripcion metropolitana. Son tacticas que dificilmente se pueden
apreciar en ambitos académicos reducidos, toda vez que ahi la estructura de
relaciones es mas fija y los papeles de cada cual estdn mas establecidos. Pero
se pueden detectar cuando se tiene la posibilidad de observar a los mismos
profesionales actuando en un escenario de caracter periférico, en unos casos,
y en uno central, en otros.

En ocasiones he podido asistir a discusiones entre un antropdlogo oriundo
de una comunidad campesina, de la que se consideraba especialista, y un grupo
de individuos pertenecientes a la misma, sobre como interpretar determinados
aspectos de la cultura local. Mientras que el primero esgrimia sus titulos y sus
conocimientos tedricos para reivindicar la mayor autoridad de sus argumentos
frente a la de sus interlocutores, los segundos trataban de refutarlos, pero,
incapaces de cuestionar en ultima instancia la razén administrativa que en
gran medida marcaba la posicién de cada cual, al final asentian. Ese mismo
antrop6logo me mostraba en otra ocasion su queja por el hecho de no haber sido
nunca elegido para dirigir el centro donde trabajaba, a pesar de tener mayor
experiencia de campo y mas profundos conocimientos de la cultura local que
quien en esos momentos detentaba la direccion. El director, por su lado, me
lo trataba de justificar con que aquél no tenia suficiente curriculum para ello
(publicaciones y titulos), dando por sentado, en cambio, que el suyo, en el que
era manifiesta su poca experiencia de trabajo de campo pero certificaba un titulo
de posgrado, lo hacia idéneo para ocupar el cargo. El mismo, sin embargo, con
motivo de las conversaciones mantenidas para el establecimiento del citado
convenio con mi universidad, criticaba la falta de apoyo de “los intelectuales de
salon” de la direccion central, y esgrimia mayor implicacion de su centro en la
realidad indigena. Valga como ilustracion de este tipo de estrategia las frecuentes
discusiones que yo mismo he mantenido con colegas latinoamericanos,
bien solo o en presencia de algun colega extranjero, en las que se ponia de
manifiesto dicha estrategia. Sistematicamente, los antropdlogos locales acudian
a argumentaciones de tipo emic para dar peso a su posicion (y de paso cuestionar
nuestras capacidades para investigar “su” realidad), y nosotros manteniamos
otras de tipo etic para sustentar nuestros argumentos (y, de paso, reivindicar
nuestra idoneidad para investigar “la” realidad). Y en fin, yo mismo me he visto
muchas veces enfrascado en discusiones con colegas europeos especializados
en la reflexion tedrica, tratando de convencerlos de que su inexperiencia de
trabajo de campo debilitaba su capacidad para dar explicaciones validas sobre
los fendmenos culturales. A veces, ellos debatian en sentido contrario. Otras,
simplemente se limitaban a mirarme de modo condescendiente.

Claro que, planteado este asunto asi, sin mas, cabria inferir que estamos ante
un tipo de précticas profesionales que, cuando menos, podrian ser calificadas
de perversas. Pero una vez que situamos el problema en una perspectiva
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compleja, procesual y reflexiva, tales estrategias desplegadas por los sujetos
de conocimiento muestran otra carta de naturaleza. Para empezar, qué duda
cabe que toda accion de conocimiento comporta una cierta instrumentalizacion
ideoldgica de los discursos teoricos con fines orientados a la politica académica,
con el consiguiente riesgo de banalizacion y perversion de la labor cientifica
que ello puede comportar. Sin embargo, cualquier pretensién de condenar estas
practicas profesionales al ostracismo de la esfera disciplinar lo haria con la
presuncion de que solo cabe pensar en sujetos de conocimiento y no en sujetos
de accion y de interés; factores ambos que, concurriendo en el proceso de
construccion de conocimiento, entran en juego en las actividades que todo
profesional desarrolla para moverse en su medio concreto, es decir, para lo
que Fox Keller concibe como “supervivencia intelectual o supervivencia
académica” (1994). Y para sobrevivir, todo antropdlogo, sea norteamericano,
francés, britanico, latinoamericano o espafiol, ha de constituirse en sujeto de
conocimiento no en un medio ideal en el que \inicamente rigen las leyes que
dicta el canon cientifico, sino en el medio concreto en el que realmente se mueve,
con todos sus condicionantes sociales, culturales y materiales que ese mismo
entorno le impone. Va de suyo, por consiguiente, que las estrategias que cada
profesional despliega responden a la necesidad de conjugar el plano normativo
disciplinar con el plano valorativo de su propio sistema social. Un plano éste
en el que, en lo que al campo académico mesoamericano y andino respecta,
priman los valores criollos sobre los mestizos y éstos sobre los indigenas,
lo cual incide de forma determinante en el modo en que se articulan las
relaciones académicas.

No obstante, los cambios producidos tanto en el plano disciplinar (replan-
teamientos de los postulados epistemologicos), como en el plano social (incor-
poracion del elemento indigena al terreno profesional) a los que he hecho
referencia, no han tenido la misma incidencia en cada segmento académico.
En lo que respecta a los individuos de condicion criolla o algo mestizada que
ocupan el vértice superior de la escala profesional, éstos no se han visto en
la necesidad de cuestionar su propia identidad, en la medida en que, en ellos,
condicién étnica y social y posicion disciplinar coinciden bastante con las
caracteristica del sujeto de conocimiento convencional del modelo antropologico
clasico. Con la emancipacion institucional de la antropologia, este segmento
vino a sustituir el papel que en su momento pudo ejercer la antropologia
metropolitana, y —salvo excepciones— hace de transmisor de pensamiento
producido por aquélla. Por el contrario, y en lo que a los segmentos mestizos e
indigenas concierne, en la medida en que éstos ultimos se han ido incorporando
al campo profesional, han tenido que enfrentarse, de manera mas o menos
directa, consciente o inconscientemente, a la tremenda paradoja sobre la que
se asienta el edificio de la antropologia clasica y, en general, de las ciencias
sociales, cual es la exigencia a todo aquél que se someta a la disciplina cientifica
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de dar explicaciones sobre la naturaleza humana, a condicion de prescindir en
tltima instancia de una parte consustancial de la misma. Lo cual, en el caso
de los antropdlogos de origen indigena, se hace especialmente evidente, toda
vez que para poder comprender su propio universo cultural deben renunciar
a una parte de ellos mismos.

Pues bien, dicha paradoja encierra importantes claves que pueden ayudarnos
a comprender mejor la vigencia del problema de la colonizacion del pensamiento
antropologico. Ya hemos visto que, a pesar de que la articulacion de la antro-
pologia metropolitana con la periférica ha cambiado significativamente desde el
punto de vista institucional, sigue habiendo una casi total dependencia de ésta en
lo que respecta a la produccion de discursos teéricos originales. Se dira que esa
dependencia no hace sino reproducir la maxima cientifica de que la experiencia
ha de estar, en ultima instancia, sometida a la teoria. Pero, con independencia de
la validez metodolodgica de esta afirmacion, y en lo que al marco problematico
de ensayo se refiere, el hecho es que las teorias no se producen en el vacio.
Alguien las formula. Y ese alguien que se constituye en sujeto de conocimiento
es al mismo tiempo sujeto de interés y sujeto de accion. Por consiguiente, no
cabe pensar en una teoria libre de la carga intencional de quien o quienes
la generan. Pues si, como decia Luhmann, la ciencia es una empresa de la
sociedad que produce conocimiento, los modelos teodricos generados por la
antropologia metropolitana han de estar inevitablemente atravesados por sesgos
de intencionalidad del propio sistema social que los produce. De modo que habra
que proveer a la disciplina cientifica de los dispositivos necesarios, si no para
anular este tipo de sesgos, siquiera para intentar controlarlos.

Cabe apelar aqui a Bourdieu —y con ¢él a Bachelard— cuando, en este
sentido, nos propone concebir un sujeto de conocimiento en permanente vigilia
epistemoldgica, una vigilancia sistematica y reflexiva que le permita detectar
aquellos elementos que en algiin momento del proceso puedan perturbar la
produccion de teorias cientificas sobre la realidad social. Ya sabemos que esa
permanente vigilancia nos lleva a una constante busqueda de renovados criterios
de objetivacion y validacion del proceso. Y Bourdieu considera el sentido comun
como uno de esos criterios, si bien lo hace en modo negativo: no es que las
teorias no tengan por qué coincidir con el sentido comun, sino que han de
ir contra ¢l, lo cual ciertamente es un nitido criterio de demarcacién, pero
comporta al menos un problema: necesitamos cada vez de sucesivos referentes
meta-teodricos. Y asi, a fuer de alejarnos de ese sentido comun jqué impide con
semejante proceder caer en el elitismo cientifico que este planteamiento conlleva?.
Pues, si con esta metodologia invalidamos la capacidad auto-explicativa de los
sujetos-objetos de conocimiento antropoldgico (su sentido comun), por mucho
que se mantenga una actitud vigilante jquién o qué en ultima instancia vigila al
vigilante?. ;Las teorias cientificas?. De acuerdo, mas jquién legitima la validez
de esas teorias?. La comunidad de cientificos sociales desde luego, pero ;evita
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ello por completo la concurrencia de algin tipo de intencionalidad en algun
momento de la accion cognoscitiva?. ;No corre el riesgo la propuesta “contra el
sentido comiin” de convertirse en una sofisticada finta metodologica que al final
lleva a quien la realiza al mismo lugar del que supuestamente pretende escapar?.
Y, finalmente, ;jno ha sido en alguna medida ése el artificio (explicitamente
racional, pero intrinsecamente intencional) del que se ha valido el pensamiento
antropoldgico metropolitano para mantener su posiciéon predominante para
establecer qué rasgos pueden ser o no de interés a la hora de construir el objeto
de estudio disciplinar ?

CONCLUSIONES

A este respecto, me parece muy clarificador el criterio que adopta Hugo Ze- .
melman al asumir la distincion entre el pensar tedrico y el pensar epistemologico,
basado en la idea de que el primero constituye una forma semanticamente
cerrada y tiene caracter normativo, mientras que el segundo constituye una forma
abierta y es procesual. Zemelman apuesta por la prevalencia de un proceder
epistemoldgico sobre el tedrico que no implica necesariamente ir en contra del
sentido comun, pues para €l “lo que importa preferentemente es enfrentarse con
un ambito de realidad y no con una formulacion tedrica cerrada. Esto obliga
a analizar los referentes teéricos establecidos por los conceptos, todo lo cual
remite a un movimiento de apertura que es propio del momento de los principios
constructores de las categorias de aprehension de lo real” (Zemelman, 1996:
40). Es decir, teorias si, pero abiertas y sometidas no solamente a criterios
de logica interna y sustentadas, a su vez, por resortes meta-tedricos, sino
también, y permanentemente, por la propia realidad empirica que pretenden
explicar, incluidos los componentes intencionales que la constituyen. A ello hace
referencia Fox Keller cuando afirma: “Los conocimientos que uno construye
son siempre relativos a los propodsitos, estos propodsitos estan entramados en
la vision del mundo. No todas las culturas, no todos los lenguajes, tienen la
misma nocién de proposito o la misma nocién de adaptacion” (Fox Keller,
1994: 129). ”

De ahi, pues, la necesidad de primar la razén epistemologica sobre la tedrica
en la jerarquia de actos de conocimiento; de ahi, la prioridad de un enfoque
procesual, abierto y complejo, sobre otro normativo, cerrado y reductivo; y
de ahi, también, la necesidad de concebir sujetos de conocimiento que sean
mas reales que legales y que integren en su propia constitucion la complejidad
de planos que lo conforman. Pero, ;cémo?. “Haciendo un esfuerzo mental
extraordinario para encontrar un meta-punto de vista”, propone Edgar Morin.
“¢Y como encontrar un meta-punto de vista cuando uno se encuentra dentro
de una sociedad?”, se pregunta. “Conociendo otras sociedades, estudiando
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sociedades del pasado, imaginando posibles sociedades del futuro, tratando
de establecer confrontaciones de manera de lograr descentrarse (...) Pues el
conocimiento, ya sea el socioldgico, el antropoldgico o cualquier otro, debe
buscar un meta-punto de vista. Es el requisito absoluto que diferencia el modo
de pensamiento simple, que cree alcanzar lo verdadero, que piensa que el
conocimiento es reflejo, que no considera necesario conocerse a si para conocer
al objeto, y el conocimiento complejo, que necesita la vuelta autoobservable
(y agregaria autocritica) del observador-conceptor sobre si mismo (Morin,
1994b: 433)”. A

Pero ello no rompe por si mismo con el problema de la colonizacion del
pensamiento antropologico. No, en tanto que ese pensamiento siga estando
producido por un sujeto colectivo de conocimiento constituido de forma
segmentada y jerarquizada, sea por factores de caracter geopolitico (entre
centros metropolitanos y periféricos), socioldgico (entre centros capitalinos y
provinciales) o étnicos (entre criollos, mestizos e indigenas), y esa jerarquizacion
comporte, por ejemplo, que, tras el principio de que la teoria prima sobre la
experiencia, siga ocultandose la primacia de los propdsitos de quienes piensan
que disponen de mas capital tedrico sobre quienes, a su vez, disponen de
experiencia. Y no s6lo porque ello comporte el que estos ultimos tengan que
renunciar, por imperativo disciplinar, a una parte de si mismos, sino también
para intentar resolver la gran paradoja antropologica: la pretension de concebir
un sujeto sin sujetos. Se hace necesaria, asi, la constitucion de un sujeto plural y
democratico, con la incorporacion (no solamente formal) de individuos reales,
y no s6lo legales, al seno de la disciplina, sin que ello comporte la negacion de su
identidad cultural. Pues, como propone Richard Rorty, “siempre podemos ampliar
el alcance del «nosotros» considerando a los demas pueblos o culturas como
miembros de la misma comunidad de indagacion que nosotros —tratandolos
como parte del grupo dentro del cual se busca un acuerdo no forzado (Rorty,
1996: 61)”.
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ABSTRACT. As a result of an extensive fieldwork period in the Peruvian Andes, and of vaious
research and teaching terms at different academic institutions in Peru, Mexico, Bolivia and
Nicaragua, the author develops a reflection upon specific practices within the collective of
anthropologists. This paper analyzes the usage of professional strategies that respond to the
anthropologist's need of linking the normative sphere of the discipline with essential elements
of sociological nature, such as the ethnic factor or the central or peripheral condition of the
anthropologist. The author initiates a search for explanations to this problem, starting from the
conflictive framework of unsymmetrical relationships between metropolitan centers of production
of theoretical knowledge and the centers where it is received, which persist unaltered to this day.
This is done not only from the traditional politological perspective, but also from within the fields
of epistemology and sociology of knowledge.
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