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RESUMEN

La energia nuclear es una tecnologia compleja, que re-
quiere un uso muy intensivo de recursos y una toma de
decisiones muy centralizada, cuya gobernanza supone
un auténtico reto para las sociedades democraticas. En
el presente articulo se exploran las percepciones so-
ciales sobre la energia nuclear en Espafa a partir de
un analisis de encuestas de opinidn y de los argumen-
tos de actores de tres estudios de caso (Vandellés |,
Valdecaballeros y ATC). Los resultados muestran como
las argumentaciones de unos y otros actores se basan
en diferentes dimensiones del riesgo, a menudo ignora-
das en las encuestas y por varios de los actores, lo cual
supone una seria dificultad para superar las controver-
sias suscitadas por este tipo de energia.

PaLaBrAs CLAVE
Conflictos energéticos; Conflictos socioambientales;
Historia nuclear; Percepcion del riesgo; Politicas del riesgo.

INTRODUCCION

La produccion, distribucion y consumo de ener-
gia son actividades con un importante rango de
impactos sociales que, de alguna manera, nos
ayudan a entender cdmo son nuestras socieda-
des (Prades 1997). La energia nuclear constituye
un tipo particularmente interesante de fuente e in-
fraestructura energética, hasta el punto de que las
protestas que se han generado a su alrededor han
conformado buena parte de los movimientos ecolo-
gistas contemporaneos, mientras que las controver-
sias politicas y cientificas que genera han contribuido
a dar forma a las instituciones de la segunda mitad
del siglo XX (Riechmann y Fernandez Buey 1994;
Dobson 1997). Dada la enorme complejidad técni-
ca de su disefio y gestidn, sus origenes militares, la
gran concentracion de capital necesaria para hacerla
operativa, sus riesgos para la salud y el medio am-
biente, la energia nuclear resulta una tecnologia con-
trovertida y su gobernanza supone un auténtico reto
para las sociedades democraticas.

En el presente texto pretendemos analizar las per-
cepciones de varios actores sociales ante la energia
nuclear en Espafa, con la finalidad de entender cual
es el nucleo argumentativo en disputa sobre esta
fuente energética. Para ello utilizaremos un marco
integrado de teorias de percepcion social del riesgo.
Nuestro punto de partida se basa en la idea de que
diferentes actores (promotores, reguladores, movi-
mientos sociales, etc.) interpretan de manera dife-
rente los riesgos de la energia nuclear, y por tanto
realizan propuestas dispares y no siempre congruen-
tes. ¢ En qué sentido la energia nuclear es conside-
rada un riesgo por los diferentes actores sociales? El
concepto de riesgo remite a la posibilidad de que se
produzcan dafios o pérdidas. Desde una racionali-
dad tecnocientifica dicha posibilidad se puede inten-
tar cuantificar en términos probabilisticos. Es lo que
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hacen los expertos en andlisis de riesgo cada vez
que se produce un nuevo accidente nuclear: recal-
culan las probabilidades de ocurrencia de dafios y la
posible magnitud de estos, de acuerdo con sofistica-
das metodologias de analisis de riesgos. Pero, aun-
que nos podamos poner de acuerdo en la estima-
cioén de probabilidades de que se produzcan dafios o
pérdidas, no resulta tan facil consensuar qué tipo de
dafios o pérdidas son los mas relevantes. Aqui radi-
ca el nucleo del problema que pretendemos explorar
en este articulo.

La bibliografia sobre el tema muestra que la acep-
tacion u oposicion publica ante la energia nuclear se
explica por una combinacion de numerosos factores
que dan forma a las percepciones y valores de los
individuos, tales como la confianza en las institucio-
nes, la existencia de procedimientos justos y transpa-
rentes, la tolerabilidad al riesgo, la disponibilidad de
informacion cientifica, el rol percibido de la energia
nuclear en la mitigacion del cambio climatico antro-
pogénico, etc. (Poortinga et al. 2006; Pidgeon et al.
2008; Parkhill et al. 2010; Besley 2012; Visschers
y Siegrist 2012). Estos factores van mas alla de
las simples interacciones directas con la industria
nuclear o con los gobiernos, y reflejan un espectro
de interacciones en el seno de las comunidades
locales y de la sociedad en sentido mas amplio
(Lemkow 1984; Slovic 1996; Prades et al. 2015;
Whitton et al. 2016). Dichos complejos factores se
pueden rastrear en las principales corrientes teori-
cas sobre el riesgo, como el paradigma psicométri-
co, la teoria cultural del riesgo, las aproximaciones
interpretativas al riesgo o las teorias de la gober-
nanza de riesgos. Todos estos factores pueden
ser agrupados en un marco analitico que consta
de cuatro dimensiones generales, que sefialan los
diferentes tipos de danos o pérdidas que los indivi-
duos pueden percibir en su exposicién a un riesgo,
y que se pueden definir de la siguiente manera:
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a) Dimensiones de salud y medio ambiente: Esta di-
mension incluye las percepciones de efectos posi-
tivos y/o negativos relacionados con la salud hu-
mana (efectos agudos o crénicos) y con aspectos
ambientales (como contaminacion de agua, suelo
o atmésfera, pérdida de biodiversidad, efectos so-
bre el cambio climatico global, etc.), asi como pre-
ocupaciones por la gestion de medidas para evitar
dichos efectos (medidas de seguridad, etc.).

b) Dimensiones economicas: Esta dimension se
refiere a la percepciéon de factores relacionados
con aspectos econdémicos, tanto positivos como
negativos. Temas como la potencial (o real) crea-
cion de empleo, el florecimiento de nuevos ne-
gocios relacionados con el disefio, construcciéon
o gestion de infraestructuras nucleares, posibles
pérdidas econémicas debidas a incidentes nu-
cleares, mayor o menor garantia de suministro
eléctrico, monto de inversiones econdmicas re-
queridas (publicas o privadas) que se detraen de
otras areas, preocupaciones por el precio de la
energia, etc.

c¢) Dimensiones socioculturales: Estas dimensiones
se refieren a varios factores identificados princi-
palmente por dos de las corrientes principales en
el analisis de riesgos desde una vertiente social:
el paradigma psicométrico y la teoria cultural del
riesgo. El paradigma psicométrico parte del su-
puesto de que, contrariamente a lo esperado, no
siempre hay una correlacién entre la percepcién
de beneficios generados por una actividad o tec-
nologia y la percepcién de riesgo a la que da lu-
gar (Otway y Cohen 1975; Slovic 1987). En este
sentido, se ha constatado que ciertos factores
pueden influir en las respuestas individuales al
riesgo, como la voluntariedad en la exposicion al
mismo, la familiaridad con el riesgo, la controlabi-
lidad de las consecuencias, la aparicion diferida
de las consecuencias en el tiempo o el espacio,
etc. (Fischhoff et al. 1978; Vlek y Stallen 1980;
Slovic 1993). Ademas, la investigacion en per-
cepcion de riesgos mostré como diferentes gru-
pos sociales pueden desarrollar diferentes per-
cepciones de riesgo en funcion de su adhesion a
ciertos valores sociales, creencias o estandares
culturales (Otway y Fischbein 1976; Otway y Von
Winterfeldt 1982, 1992). Desde la teoria cultural
del riesgo se explica cdmo las preocupaciones o
temores ante un riesgo pueden contribuir (inten-
cionadamente o0 no) a la cohesion de un grupo
social determinado, generando un cierto grado
de identidad social, por lo que el riesgo puede ju-
gar un rol en el mantenimiento de un cierto orden
social (Douglas y Wildavsky 1982). Ello explica-
ria que ciertos grupos privilegian la percepcién
de ciertos riesgos sobre otros. En esta dimensién
socio-cultural entrarian impactos como la percep-
cion de amenazas a redes de relaciones socia-
les, a identidades sociales o territoriales, a cier-

tos estilos de vida, tradiciones culturales, valores
y creencias, etc.

d) Dimensiones politicoinstitucionales: Para enten-
der las respuestas sociales ante un riesgo no
basta con conocer las percepciones de la pobla-
cion, sino que es preciso analizar el contexto de
relaciones sociales en el que dichas respuestas
tienen lugar, considerando aspectos como la
credibilidad de las entidades o instituciones que
lo gestionan, la confianza que merecen, la per-
cepcion de justicia o injusticia en sus actos, la
percepcion de equidad o inequidad, el tomar en
cuenta el bien comun, cuestiones de gobernanza,
etc., y toda la serie de dimensiones instituciona-
les que forman parte del proceso de interacciéon
con el riesgo (Turner y Wynne 1992; Renn 2008).
Desde esta perspectiva, no es facil separar las
percepciones de riesgo del contexto social, eco-
noémico o politico en el que se producen (Walker
et al. 1998; Irwin et al. 1999; Van Loon 2000). Asi,
el hecho de que una poblacién no proteste contra
un riesgo no implica necesariamente que lo acep-
te sin mas, sino que puede que sus relaciones
de dependencia (social, psicoldgica, econdmica,
politica) con las instituciones involucradas en la
promocion y/o gestidon del riesgo les impida ha-
cer visible su rechazo (Wynne 1996). Por tanto,
es necesario considerar que cuando una perso-
na emite un juicio sobre un riesgo, implicitamen-
te esta haciendo también una evaluacion sobre
las instituciones que lo promueven y gestionan,
y emitiendo un juicio sobre la credibilidad o con-
fianza que le merecen.

Consideramos de maxima importancia tener en
cuenta estas diferentes posibilidades (dimensio-
nes) a la hora de interpretar las percepciones de
riesgo de los actores relacionados con la energia
nuclear. Se pretende asi huir de la distincién sim-
plista entre actores favorables y contrarios a la
energia nuclear, que es como se suelen caracte-
rizar este tipo de conflictos socioambientales. En
cambio, esta perspectiva nos permitira explicar
mejor las frecuentes ambivalencias que caracteri-
zan los procesos de negociacion del riesgo; pues
un actor puede estar de acuerdo en que la energia
nuclear supone un beneficio econdémico, por ejem-
plo, y, al mismo tiempo, considerar inasumibles los
riesgos que percibe hacia ciertas identidades loca-
les, usos del territorio, y/o considerar insoportable
la pérdida de confianza en instituciones publicas o
privadas encargadas de gestionarlo (Espluga et al.
2014). Ello tendra consecuencias en las estrategias
utilizadas para gestionar los conflictos relacionados
con la energia nuclear, pues es obvio que de nada
servira ofrecer mas o mejor informacién sobre una
dimension (por ejemplo, sobre los riesgos ambien-
tales o para la salud, o sobre beneficios econdmi-
cos) si el motivo de fondo del conflicto se sitia en
otras de las dimensiones mencionadas.
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A continuacion se contextualiza la evolucion de la
energia nuclear en Espafa, se describen las encues-
tas de opinién que se han llevado a cabo y se anali-
zan tres casos o eventos concretos con la finalidad
de explorar las argumentaciones de los diferentes
actores. La metodologia utilizada ha sido el analisis
documental (prensa, webs, informes, libros, etc.) de
los casos de estudio escogidos (ver apartado espe-
cifico en cada caso).

El analisis realizado no tiene pretensioén de ser
una investigacion exhaustiva ni sistematica, sino
mas bien un estudio exploratorio cuya finalidad pri-
mordial es ilustrar el funcionamiento del marco te6-
rico propuesto para dar cuenta de las dimensiones
sociales del riesgo.

EVOLUCION DE LA ENERGIA NUCLEAR EN ESPANA

En Espafia la investigacion en materia nuclear se
inicio oficialmente en 1948 con la creacién del or-
ganismo de Estudios y Patentes de Aleaciones Es-
peciales (EPALE), poco después rebautizado como
Junta de Energia Nuclear, una agencia gubernamen-
tal creada en 1951 que inicialmente estaba bajo el
control directo del Gobierno. Durante los afos 60
se elaboré un Plan energético basado fundamental-
mente en la energia nuclear; de tal modo que, a me-
diados de los 70, Espafia era ya el principal cliente
internacional de las principales empresas proveedo-
ras de este tipo de infraestructuras (sobre todo esta-
dounidenses), con un programa nuclear oficial que
ya habia pre-autorizado mas de 20 reactores y con
planes de construir unos 40 (Fundacién Encuentro
2009; De la Torre y Rubio-Varas 2015, 2016). A pesar
de que a mediados de los afios 50 del pasado siglo
Espafia era un pais poco desarrollado y gobernado
por una dictadura, una serie de circunstancias his-
téricas lo situd en el grupo de paises pioneros en la
adopcién de la energia nuclear civil. El fuerte apoyo
del Estado a los inversores privados que controla-
ban el mercado eléctrico en régimen de oligopolio,
la importante transferencia tecnoldgica y financiera
de Estados Unidos, principalmente, pero también de
Francia y Alemania, convirtieron a Espafa en uno de
los paises mas nuclearizados de la época (Rubio-
Varas y De la Torre 2016). El primer reactor nuclear
(Zorita) se conecto a la red en 1968.

Durante los afios 50 y 60, los promotores (privados
y estatales) presentaron la energia nuclear como la
Unica alternativa plausible para satisfacer las supues-
tas futuras necesidades de electricidad. Encontraron
poca resistencia porque, ademas del marco tecnoen-
tusiasta en el que se desarrollaba dicha tecnologia,
existia muy poco conocimiento entre la poblacion.
Por ello los primeros proyectos nucleares apenas
tuvieron oposicion publica, de tal forma que a prin-
cipios de los afios setenta Espaina se convirtié en el
pais donde la energia nuclear crecié mas rapido en

el mundo occidental, con planes para la construccion
de mas de cuarenta reactores y casi una veintena
de contratos formalizados para su construccion inmi-
nente. Sin embargo, a principios de los 70 se em-
pezaron a oir voces criticas, sobre todo a nivel lo-
cal; de modo que varios ayuntamientos consiguieron
paralizar proyectos nucleares via alegaciones y re-
cursos administrativos. La dictadura prohibié el acti-
vismo civil pero, sin embargo, grupos antinucleares
informales y todavia poco estructurados se fueron
desarrollando a lo largo de los afios 70 alrededor de
unos activistas locales cada vez mas organizados,
que pronto aprendieron a funcionar en red y con con-
tactos internacionales (Costa Morata 1976, 2009;
Fernandez 1999). La coincidencia con el final de la
dictadura convirtio estas redes en parte constituyente
del abanico de grupos de oposicion al franquismo, lo
cual sumo6 argumentos extratecnoldgicos al rechazo
nuclear (Rubio-Varas y De la Torre 2016).

Mas alla de las voces sociales criticas a nivel lo-
cal y regional, el ciclo econémico y politico desem-
pend un papel crucial para frenar y posteriormente
paralizar el programa nuclear espanol. Las dos cri-
sis petroleras (1974 y 1979) ralentizaron la econo-
mia y las necesidades de electricidad esperadas,
contribuyendo asi a que la carga financiera de los
proyectos nucleares fuera dificilmente asumible para
las empresas privadas y para los organismos publi-
cos implicados. A ello se sumaron las incertidumbres
del momento histérico en Espafia ocasionadas por
la transicion a la democracia (1975-1982), caracte-
rizada por una inestabilidad institucional agravada
por amenazas de golpe militar y por una creciente
expansion de acciones terroristas —que en Euskadi
incluyeron a la energia nuclear entre sus objetivos
iconicos— (Barcena 1995). El Gobierno salido de las
elecciones de octubre de 1982 (PSOE) se encontrd
con una enorme oposicién publica al programa nu-
clear y con una situacion econdmica insostenible en
sus proyectos, por lo que en 1983 se proclamd una
moratoria nuclear, vigente a partir de 1984, y de la
que las empresas privadas promotoras obtuvieron la
correspondiente compensacion por el lucro cesante
(que se incluyé como una tasa en la factura eléctri-
ca y se acabd de pagar en diciembre de 2015). De
este modo, a finales de la década de 1980 solo 10
reactores nucleares producian electricidad, con to-
dos los planes restantes abandonados o sujetos a
la moratoria nuclear. En 2016 todavia permanecen 7
reactores en activo que aportan al sistema eléctrico
un 20 % de la energia total (Rubio-Varas et al. 2017).
Mediante todo este proceso, la poblacion espafola
de la época democratica se convirtio en una de las
mas reticentes a la energia nuclear en Europa, con
una oposicion publica latente reconocida por todos
los actores, ocasionalmente explicita por ciertos des-
encadenantes como accidentes e incidentes, amplia-
cion de licencias nucleares o ubicacion de almacena-
miento de residuos.
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PERCEPCION PUBLICA DE LA ENERGIA
NUCLEAR SEGUN LAS ENCUESTAS DE OPINION

Las encuestas de opinidon pueden aportar indicios
sobre las actitudes del publico hacia la energia nu-
clear y sus cambios (si los hay) a través del tiempo,
tanto a nivel nacional como local. En este apartado
se presenta una visién general de las pruebas dis-
ponibles en los sondeos de opinion sobre cuestio-
nes relacionadas con la energia nuclear en Espafia.
Se observa que, aunque en Espafia se han realiza-
do bastantes encuestas de opinion publica (a nivel
nacional y local), hay poca consistencia entre ellas
en términos de disefio, de objetivos especificos y de
muestreo, lo cual limita mucho las posibilidades de
hacer comparaciones historicas fiables. La Figura 1
muestra el numero de encuestas de opinién publica
sobre temas nucleares identificados (se han exclui-
do otras encuestas sobre otros temas que incluyen
alguna pregunta aislada sobre actitudes ante la
energia nuclear).

Varios factores pueden ayudar a entender la evo-
lucion de esta serie de encuestas:

*  1975-1977: El Férum Nuclear espanol (la pa-
tronal del sector) crea un grupo de trabajo so-
bre opinién publica, y el Ministerio de Industria
y la Junta de Energia Nuclear llevaron a cabo
dos encuestas para recoger informaciéon so-
bre opinion publica. La primera fue realizada
en 1974, mientras que en 1977 se hicieron
solo en tres poblaciones afectadas por el plan
nuclear: Cofrentes, Garofia y Regodela.

 1978: Se lleva a cabo la primera encuesta
realizada a una muestra representativa de la
poblacién espafiola en su conjunto (Centro de
Investigaciones Socioldgicas 1978). Sus ob-
jetivos fueron conocer el nivel de informacion
sobre energia, y en particular sobre energia
nuclear, que tenia la poblacion.

* 1987: Se realizaron varias series de encues-
tas de opinion justo después del accidente de

Chernobil (1986). Sus impulsores fueron enti-
dades como el Consejo de Seguridad Nuclear
(organismo regulador del sector), a través de
la empresa Emopublica. A nivel europeo va-
rias encuestas del Eurobarémetro trataron
también el tema. El organismo especializado
en encuestas en Espafia, el Centro de Inves-
tigaciones Socioldgicas (CIS), no incluyé este
tema en sus series regulares a nivel nacional
hasta 1990.

* 1990: Se realizaron varios estudios de opinidn
con posterioridad al accidente de la central Van-
dellés |, en afos sucesivos (1991, 1992, 1993),
combinados también con el Eurobarémetro.

* A partir de 1996, coincidiendo con el décimo
aniversario del accidente de Chernobil, se
realizaron tres encuestas de ambito europeo
(Eurobarémetro) y espafiol (CIS).

* En 2007, con la aprobacién del VI Plan Ge-
neral de Residuos Radioactivos, se llevaron a
cabo varias encuestas principalmente centra-
das en las percepciones y conocimientos de
la poblacion sobre los residuos radioactivos.

« En 2011, a raiz del accidente nuclear de
Fukushima-Daiichi (Japon), el barémetro del
CIS del mes de mayo incluyé varias preguntas
de opinién sobre energia nuclear.

Como se ha mencionado, los datos demoscépi-
cos disponibles son muy fragmentados y dispersos
(en términos de contenidos, muestras, etc.), por lo
que las comparaciones y analisis longitudinales son
necesariamente muy indiciarios. Se observa, por
ejemplo, que la poblacion espafola fue preguntada
por primera vez sobre sus actitudes hacia la energia
nuclear en 1975, aun durante la dictadura franquista,
y lo mas resefiable de los resultados de dicha en-
cuesta es que la mayoria (un 45 %) expresaba su
indiferencia hacia esta fuente energética en aquellos
momentos. Un 20 % de la poblacién encuestada se
posicionaba a favor y un 35 % en contra (Sola Farré

Figura 1
Numero de encuestas de opinion de ambito estatal realizadas en Esparia
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1999). Unos afos después, en 1988 (la primera tras
el accidente de Cherndbil), se observa que la falta
de conocimiento sobre la energia nuclear continuaba
siendo notable, con mas de un 35 % de la muestra
diciendo que no sabe qué es, mientras que solo el
17 % consideraba aceptables los riesgos nucleares.
Chernobil se identificaba como la peor catastrofe nu-
clear, y vivir en las cercanias de una central nuclear
o trabajar en una mina de uranio se consideraban las
actividades mas peligrosas, y casi la mitad de la po-
blacion espafola (47 %) percibia los riesgos nuclea-
res como inaceptables (en Europa el porcentaje era
del 51 %).

De hecho, esto se corresponde con las escasas
evidencias longitudinales (basadas en datos de Eu-
robarometros y del CIS, cubriendo desde los afios
90 hasta hoy dia), que muestran que una mayoria de
personas (alrededor del 60 %) se muestra contraria
a la energia nuclear (Baigorri et al. 2015, realizan un
interesante y exhaustivo analisis de los datos de la
evolucion del Eurobarometro y del CIS). Uno de los
ultimos eurobarémetros sobre el tema (2010) permi-
te comparar la situacion de Espafia en el contexto
europeo (aunque hay que advertir que la toma de
datos se hizo antes del accidente de Fukushima, de
marzo de 2011), y se observa que Espafia es uno de
los paises con mayor oposicion publica a la energia
nuclear: un 73 % de las personas que respondieron
a la encuesta afirmaron considerar la presencia de
centrales nucleares como un riesgo importante para
ellas y sus familias, siendo la media de la UE-27 del
52 % para esta misma cuestion. Mas recientemente,
en 2015, una encuesta encargada por el Foro Nu-
clear Espanol mostraba que el 60 % de la poblacion
espanola se declaraba contraria a las centrales nu-
cleares (FNE 2015), confirmando a grandes rasgos
las tendencias de las ultimas tres décadas.

Muchas de las encuestas realizadas han intenta-
do indagar cuales son los riesgos y beneficios que
la gente percibe ante la energia nuclear. Un anali-
sis de las preguntas formuladas en los cuestiona-
rios muestra que las dimensiones de riesgo sobre
las que se suele preguntar son principalmente de
dos tipos: i) riesgos para la salud (accidentes y en-
fermedades relacionadas con la radiacion) y para
el medio ambiente (contaminacién del aire, aguas,
suelos, alimentos, pérdida de biodiversidad, etc.), o
beneficios en dichos ambitos (mitigacion del cambio
climatico, etc.); y ii) riesgos econémicos (precio de
la energia, garantia de suministro, costes, etc.) o
beneficios en este ambito (generacion de empleo,
riqueza, etc.). Otras dimensiones que aparecen en
menor medida tienen que ver con la percepcion de
vinculos militares y con la dependencia energética
de otros paises. En la tabla 1 se detallan, a modo
de ejemplo, las dimensiones que aparecen en las
encuestas de 1978 y de 1990, que no han variado
demasiado en series posteriores.

En la encuesta mas reciente de las aqui consul-
tadas, la promovida por el Foro Nuclear en 2015, se
mencionan también varios argumentos a favor y en
contra de la energia nuclear, que se centran sobre
todo en la dimension econémica y los efectos am-
bientales, tanto en sentido positivo como negativo.
En concreto, se pregunta si:

» Es una tecnologia no emisora de gases efec-
to invernadero (GEI) (aunque el 15 % destaca
que no emite GEI, un 22 % mencionan la con-
taminacion “radiactiva” y los “residuos radiac-
tivos” como efecto desfavorable).

* Las centrales nucleares garantizan el suminis-
tro eléctrico y reducen la dependencia exterior
(aunque solo el 5 % de los consultados desta-
can este aporte y garantia como ventaja o bene-
ficio de la energia nuclear, y solo el 4 % mencio-
nan la independencia respecto a otros paises).

» El coste econdmico de la produccion nuclear
de electricidad (aunque el 31 % de los con-
sultados destaca como beneficio de la nuclear
su coste de produccion, el 5% destacan que,
si se incluyen todos los costes o si se incluye
la inversion inicial, el control de produccion, la
gestion de residuos o el desmantelamiento,
no es mas econémica que otras fuentes).

En el Barometro del CIS de 2011 se pedia a las
personas encuestadas que eligieran con cuales de
las siguientes opiniones estaban mas de acuerdo:

* “Los riesgos de la energia nuclear, como fuen-
te de energia, superan los beneficios”.

* “Los beneficios de la energia nuclear, como
fuente de energia, superan los riesgos”.

El 52 % de las personas encuestadas se acogie-
ron a la primera opcién y el 32 % a la segunda (el 16
% restante NS/NC). De acuerdo con nuestra tesis,
una pregunta de este tipo es necesariamente confu-
sa porque la posible respuesta esta conformada por
varias dimensiones que previamente convendria di-
lucidar y tratar por separado para poder interpretarla
correctamente. De hecho, la dicotomia que se propo-
ne entre riesgos y beneficios puede que no siempre
se dé en la realidad, pues nada impide que la ener-
gia nuclear pueda suponer riesgos altos y beneficios
altos (o bajos) a la vez, una respuesta que no encon-
traria acomodo en el cuestionario asi redactado.

LA PERCEPCION DEL RIESGO NUCLEAR A
PARTIR DE CASOS CONCRETOS

Las encuestas de opinion nos ofrecen una informa-
cion relativamente superficial y dificil de interpretar,
pues tras esos amplios porcentajes se encuentran
agregadas respuestas potencialmente muy dispa-
res. ¢ En qué sentido la energia nuclear se considera
un riesgo o un beneficio? Para intentar responder a
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Tabla 1
Preguntas y opciones de respuesta establecidas en las encuestas de 1978 y de 1990, que indican como se
conciben los riesgos y beneficios de la energia nuclear

Encuesta del CIS 1978

Encuesta del CIS 1990

¢ Cual es la finalidad de la construccion de centrales
nucleares?

- Obtencion de energia

- Energia mas barata

- Resolver el problema futuro

- Investigacion

- Fines militares

- Independencia energética

- Intereses econémicos

- No sabe

- No contesta

P. 8 “¢ Piensa usted que la aplicacién de energia nuclear puede
ser beneficiosa o perjudicial para su uso en los siguientes
campos?”

- Usos sanitarios

- Usos energéticos

- Usos industriales

- Usos militares

Principales peligros citados que ofrece una central nuclear
- Contaminacion
- Radioactividad
- Peligro de explosiones e incendios
- Peligro de enfermedades y deformaciones
- Destruccion del medio ambiente
- Poca seguridad
- Otros

P. 23 “Cree usted que la utilizacion de energia nuclear
proporciona alguna de las siguientes ventajas?”
- La energia nuclear resulta mas barata que otras fuentes de
energia
- Utilizar energia nuclear ayuda a depender menos del petréleo
- La energia nuclear favorece el desarrollo tecnolégico
- La utilizacion de energia nuclear ayuda a crear nuevos puestos
de trabajo
- La energia nuclear contamina menos la atmdsfera que otras
fuentes de energia

La instalacion de centrales nucleares, ;aumenta la
dependencia del extranjero o forma parte del normal
intercambio comercial entre paises?

- Aumenta la dependencia

- Intercambio comercial

- No sabe

- No contesta

P. 24 “En su opinidn, ¢la utilizacion de energia nuclear puede
suponer alguno de los siguientes inconvenientes?”

- Problemas para almacenar los residuos radioactivos

- Contaminacion radioactiva

- Riesgo de accidentes

- Recalentamiento de los rios

P. 27 “; Cree usted que el uso de energia nuclear puede tener
riesgos en la contaminacion del aire?

P. 28 “;Y del agua?”

P. 29 %Y de los alimentos?”

P. 30 “De la siguiente relacion de posibles riesgos que conlleva
la utilizacion de la energia nuclear, ¢podria usted senalar los
tres que considere tienen mayor posibilidad de ocurrir?”

- Recalentamiento de los rios

- Contaminacion radioactiva del entorno

- Accidente nuclear

- Contaminacion radioactiva de las personas que trabajan con la

energia nuclear

- Accidentes en el transporte de residuos radioactivos

- Riesgo de contaminacion a través de los residuos radiaoctivos

- Aumento de enfermedades provocadas por la radioactividad

- NS/NC

Fuente: Elaboracién propia a partir de las respectivas encuestas.

esta pregunta y entender mejor las diferentes dimen-
siones en la percepcion del riesgo apuntadas mas
arriba, hemos realizado una primera aproximacioén a
tres casos que consideramos relevantes para ilustrar
la multidimensionalidad de la percepcién social de la
energia nuclear. El primer caso es el de la central
nuclear de Vandellés I, una central de primera gene-
racion que se empezo a construir en plena dictadura
franquista y que en 1989 sufrié un grave incidente
que llevd a su desmantelamiento. El segundo caso
es el de la central nuclear de Valdecaballeros, de
segunda generacién, que en una fase avanzada de
su construccion, ya en pleno periodo democratico,
fue afectada por la moratoria nuclear y nunca llego
a ponerse en marcha. El tercer caso consiste en el

proceso de busqueda de un emplazamiento para al-
macenar residuos radioactivos de todas las centrales
espanolas (ATC o Almacén Temporal Centralizado).
Son tres casos ejemplares que han generado inten-
sos debates sociales pero respondiendo a légicas
muy diferentes, y que consideramos que pueden
ayudar a ilustrar nuestros argumentos respecto a la
multidimensionalidad de la percepcion del riesgo.

Para cada caso hemos identificado los principales
actores, clasificados en cuatro grupos de acuerdo
con las posiciones estructurales tipicas de los con-
flictos socioambientales:

*  “Promotores”: Aquellos actores con intereses
en la promocién de la energia nuclear.
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+  “Afectados” (o “receptores”): Aquellas perso-
nas o entidades que se perciben expuestas
a las infraestructuras nucleares (de manera
positiva o0 negativa). Pueden tener un mayor
o menor grado de formalizacion (en forma
de asociaciones, etc.). También se les puede
denominar “receptores”, en el sentido de que
reciben el impacto (positivo o negativo) de la
instalacién nuclear.

» Autoridades publicas y “Reguladores”™ Son los
actores a quienes corresponde regular las rela-
ciones entre los anteriores, normalmente orga-
nismos publicos de diferentes niveles jerarqui-
cos yl/o territoriales. Aqui lo consideramos en un
sentido amplio, mas alla del regulador estricto
(que seria el Consejo de Seguridad Nuclear).

* Ademas de estos tres actores principales, he-
mos considerado la opcion “Otros” para incluir
a instituciones cientificas, expertos, instancias
judiciales 0 medios de comunicacion que pue-
den posicionarse dando apoyo a cualquiera
de los anteriores.

A diferencia de otros tipos de conflictos am-
bientales, en los que instituciones publicas como
ayuntamientos, gobiernos auténomos, etc., suelen
formar parte de los “reguladores” en virtud de su
capacidad de regular aspectos relativos al funcio-
namiento o instalacion de las infraestructuras (pues
tienen competencias legales para dar licencias, exi-
gir condiciones, etc.), en el caso del riesgo nuclear
estas entidades suelen tener una posicion diferente
pues no disponen de demasiada capacidad de de-
cision sobre el proyecto. Por ello, aqui los hemos
clasificado como parte de los grupos “receptores”
de las consecuencias, positivas o negativas, de los
proyectos nucleares.

La metodologia utilizada para el analisis de los
tres casos de estudio ha consistido en:

1. Identificar los principales actores de cada
caso (los protagonistas del conflicto).

2. ldentificar qué argumentos usan para justificar
su posicion en el conflicto.

3. Interpretar sobre qué dimensiones del riesgo,
de las expuestas en nuestro marco tedrico, se
encuadran dichos argumentos.

Se trata de un ejercicio exploratorio, basado en
el analisis documental de fuentes escritas (declara-
ciones a periddicos, paginas web, informes, libros,
etc.), cuya unica finalidad es clarificar e ilustrar la
propuesta tedrica de este articulo. En un anexo se
citan las fuentes documentales correspondientes a
cada caso.

Caso 1: Vandellds |

Vandellds | se construyo durante los afios 60 y en-
tr6 en funcionamiento en 1972, durante los llamados
“afos dorados” de la energia nuclear en Espafia. Es
la Unica central nuclear espafola fabricada con tec-
nologia francesa, con un disefio muy diferente a las
restantes. En 1989 sufrié un grave accidente que lle-
vO a su cierre anticipado.

Fase 1: Construccioén y Operacion (1972-1988)

Durante la fase de construccion y operacién tanto
los promotores como los reguladores y otras insti-
tuciones publicas (municipios principalmente) se
mostraban plenamente tecno-optimistas. Las auto-
ridades locales consideraban que la central nuclear
comportaria unos salarios altos y un crecimiento
econdmico para el territorio similar al que podrian
dar la industria o el turismo (Costa Morata 1976). El
director de la central de Vandellds | en una entrevista
a la prensa declaraba que las personas que mueren
en accidentes de trafico causados por el turismo de-
berian suscitar mas preocupacién que los accidentes
nucleares (El Correo Espafiol 21-09-1974, citado en
Costa Morata 1976). Antes de que el municipio de
Vandellds fuera seleccionado para albergar la central
nuclear, otras localidades cercanas fueron también
candidatas. Una de ellas era I'Atmella de Mar, que
fue desestimada a causa de la fuerte oposicion so-
cial de la comunidad local y del ayuntamiento. Los
principales opositores eran los pescadores locales,
preocupados por la potencial contaminacion de los

Tabla 2
Principales actores del caso Vandellos |

Promotores

Hifrensa (Hispano-Francesa de energia nuclear S.A)
ENRESA (Empresa Nacional de Residuos Radioactivos) (en la fase de desmantelamiento)

Autoridades publicas &
Reguladores

CSN: Consejo de Seguridad Nuclear
Ministerio de Industria

Afectados o

Administraciones publicas de diferentes niveles, nacional, regional y local (Vandellés)
Otros municipios preocupados: L’Ametlla de Mar, Pratdip, Montroig del Camp y Tivissa

Receptores Movimientos ambientalistas: Ecologistas en acciéon
Comisiones Obreras (trabajadores de la central)
Otros El juzgado de Tarragona (el accidente fue llevado a juicio en el Juzgado de tercera instancia de Tarragona)

Cientificos: Instituto de Investigaciones Pesqueras
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recursos marinos (Martinez Lépez 2004), y las po-
tenciales consecuencias de la central sobre sus ac-
tividades econdmicas, su trabajo y sus formas de
vida. Dado que no conseguian informacion fiable por
parte de los promotores de la central ni de los regula-
dores, encargaron un estudio al Instituto de Estudios
Pesqueros (CSIC).

Fase 2: El accidente y el juicio (1989-1998)

Esta segunda fase empezé con un incendio en
Vandellos | (en 1989). Las fuentes indican que el
fuego tuvo lugar el 19 de octubre cuando el acei-
te lubricante de una turbina atascada se empezo6
a quemar (Foro Nuclear 2016). La Agencia Inter-
nacional de la Energia Atomica (IAEA) declaro el
incidente de Vandellés | como el peor en una ins-
talacion nuclear después de Chernobil (El Pais 25-
10-1989), aunque posteriormente la IAEA se des-
dijo de esta afirmacion (WISE 1989). El incidente
fue clasificado como de nivel 3 (major incident) en
la escala INES. El afio 1986 el Consejo de Seguri-
dad Nuclear (CSN) ya habia advertido deficiencias
y habia reclamado mejoras de seguridad que en el
momento del accidente todavia no se habian apli-
cado. Se iniciaron acciones judiciales contra los
responsables de la central (promotores) y contra un
responsable del CSN (regulador), aunque finalmen-
te la sentencia fue absolutoria. Esta fase 2 finaliz6
con el desmantelamiento de la central nuclear, por
la presion popular y, principalmente, por las duras
condiciones impuestas por el regulador para poder
retomar la actividad. Al principio, el CSN (regulador)
y el gobierno aseguraron que no se vertio radiacion
al exterior, pero mas tarde las autoridades anun-
ciaron que la cantidad de radiacién emitida no era
significativa y que por tanto no habia peligro para
la poblacién residente en los alrededores (WISE
1989), lo cual suponia una contradiccion que indu-
cia a desconfiar de la informacién proporcionada.

El sindicato Comisiones Obreras (CCOO) que
representaba a los bomberos (afectados) se quejé
por los riesgos personales de estos, ya que el plan
de emergencia (PENTA) no estaba plenamente des-
plegado y aquellos trabajadores no disponian del
equipamiento adecuado ni de la formacion necesa-
ria para actuar en instalaciones nucleares, ni habian
sido advertidos sobre el riesgo de radioactividad.
Otros actores (afectados) del territorio reconocieron
también la gravedad del incidente, como los alcal-
des de cuatro municipios vecinos (L'Atmella de Mar,
Pratdip, Montroig, Tivisa) y otras organizaciones de
la sociedad civil, que organizaron manifestaciones
para exigir el cierre de la planta.

Fase 3: Cierre y desmantelamiento (1991 a 2027)

El tercer periodo, todavia en marcha, es el del pro-
ceso de cierre y desmantelamiento, durante el cual

los promotores mantienen una retérica principalmen-
te basada en el control técnico. Asi, en una entrevis-
ta concedida a un periédico (El Pais 2005), el direc-
tor de la central (promotor) subraya el conocimiento
técnico y la experiencia que supone el pilotar el pro-
ceso de desmantelamiento y los elevados niveles de
fiabilidad que pueden garantizar, lo cual se reivindica
como un ejemplo a nivel internacional en este am-
bito. Los ayuntamientos de la zona relatan también
el hecho de que la poblacion ya esta muy “familiari-
zada” con los riesgos a los que estan expuestos, en
especial en el caso de Vandellés (municipio en el que
en 1980 se empez6 a construir una nueva central
nuclear, Vandellés I, que entré en funcionamiento en
1988 y todavia esta operativa). Ademas de la fami-
liaridad, los ayuntamientos vecinos valoran positiva-
mente el acceso a informacién sobre la gestidon del
riesgo (Costa Morata 2011). En 2014, dejando claro
que la seguridad deberia primar sobre todo lo de-
mas, el alcalde de Vandellés valoraba el impacto de
la central nuclear en el territorio como muy positivo
por los empleos generados y la generacion de rique-
za en el municipio (E/ Diario.es 20-10-2014).

Los movimientos sociales relacionados con la
defensa ambiental alertaron de que las condiciones
técnicas de la central nuclear no eran las adecua-
das y sostuvieron que el incidente se deberia haber
comunicado antes, puesto que el propio regulador
(CNS) ya habia exigido reformas en 1986, lo que in-
dicaba que ya se habian detectado deficiencias con
anterioridad (Terra-Ecologia Practica 2014). La or-
ganizacion Ecologistas en Accion realizé un informe
sobre la situacion de Vandellés | denunciando que
los riesgos ambientales y sociales siempre suelen
dejarse en segundo plano cuando se toman decisio-
nes sobre instalaciones energéticas (Ecologistas en
Accion 2014).

Caso 2: Valdecaballeros

La de Valdecaballeros forma parte de la segunda
generacion de centrales nucleares en Espana. Auto-
rizada en 1979, su origen parte de una propuesta de
1972 para dotar a la regién de Extremadura de de-
sarrollo econémico y energético. El emplazamiento
de la central ilustra los requerimientos que se busca-
ban a principios de los 70, basicamente areas rurales
despobladas técnicamente apropiadas. EI municipio
de Valdecaballeros tenia cuatrocientos habitantes y
asumié favorablemente la llegada de cinco mil tra-
bajadores, la gran mayoria ajenos al territorio. La
documentacion disponible muestra que la llegada de
la central nuclear conté con el apoyo de buena par-
te de la poblacion local y de las autoridades locales
(Costa Morata 2011; Gaviria et al. 1978). En 1984
el Gobierno espanol (de la mano del recién llegado
partido socialista) decreté una moratoria nuclear que
paralizé la construccién cuando los trabajos estaban
realizados al 70-80 %.
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Tabla 3
Principales actores del caso Valdecaballeros

Promotores

Union Eléctrica, Hidroeléctrica Espafiola y Sevillana de Electricidad

Autoridades publicas & | CSN
Reguladores Gobierno nacional

Gobierno autonémico
Gobiernos locales

Receptores / Afectados AN -
Otros municipios vecinos

Habitantes de Valdecaballeros

Agricultores (comunidades de regantes)

Movimientos sociales ambientales: Comision de defensa del Guadiana; Ecologistas de Extremadura

Otros Expertos cientificos

Fase 1: 1975-1983

Durante esta primera fase, el promotor de Valde-
caballeros expresa una retorica tecno-optimista en
la que el desarrollo nuclear se presenta vinculado
al progreso econdémico y tecnoldgico. Asi, el posi-
ble impacto ambiental de la central se plantea como
una ventaja porque “el calor emitido por la planta
nuclear, sobre 30 grados centigrados en invierno,
dara lugar a un clima tropical a las reservas turis-
ticas naturales del Guadiana. Un cambio en el cli-
ma que sera una ventaja también para la agricultura
de la zona” (Diario Ya 25-10-1974, citado en Costa
Morata 1976). El argumento econémico es el que
se usa para justificar su emplazamiento en Valde-
caballeros. De hecho, la propia construccion de la
central fue enmarcada dentro del concepto de una
especie de Plan Marshall energético para Extrema-
dura, “la Siberia de Espafia”, aludiendo asi a una
region desfavorecida que se desarrollaria gracias a
la energia nuclear (Baigorri 1999). En este sentido,
durante la fase de construccion, la central se per-
cibia como una fuente de riqueza. En palabras de
Marino Sierra (posterior alcalde), “todos los pisos
se alquilaron, multitud de trabajadores llegaron [...]
y se esperaban mas beneficios, no solo durante la
fase de construccion sino también debido a los be-
neficios de la operacién de la central. Los municipios
nucleares reciben cantidades sustanciales de dinero
del gobierno, para la creacion de empleos y otras
actividades” (Canal Extremadura 2015).

Sin embargo, los alcaldes de aquel momento de
Valdecaballeros y del municipio vecino de Castiblan-
co introducen argumentos politicos en el debate,
cuestionando el proceso de decision sobre el em-
plazamiento de la central nuclear porque lo perci-
bian como eminentemente politico (y no técnico) y
“desde arriba” (Costa Morata 2011: 115). No obstan-
te, todo parece indicar que, durante la fase de cons-
truccion (1975), el desacuerdo entre los sectores pro
y anti nucleares fue evidente. Mientras unos remar-
caban los argumentos econdmicos y de generacion
de riqueza para el municipio, otros argumentaban

temas de seguridad y de potenciales efectos en la
salud: “el pueblo no queria la central, diga lo que
diga ahora la gente. Eran cuatro los que la querian.
Los de las tierras y los obreros. Y con las cosas de
la salud, con los asuntos de la seguridad de los hi-
jos, no se juega ni por todo el dinero y menos si el
dinero es solo prometido” (palabras de un vecino al
diario Publico 29-12-2008). La division existente en-
tre los habitantes del lugar se hizo patente incluso
en la coexistencia diaria. Como uno de los vecinos
afirma: “Dio mucho trabajo mientras se construia, si.
Pero por primera vez en este pueblo en el que naci
Vi que se rompia la solidaridad, que empezaban las
envidias” (Publico 29-12-2008).

En agosto de 1977 hubo una multitudinaria mani-
festaciéon contra la central nuclear y reclamando la
autonomia politica regional que fue duramente re-
primida, dando paso a una etapa en la que ambas
reivindicaciones se presentaron unidas, de tal modo
que en septiembre de 1979 mas de un centenar de
alcaldes de la region extremeria en huelga de ham-
bre se encerraron en el ayuntamiento de Villanueva
de La Serena (Badajoz) protestando contra la central
y por la reivindicacion territorial autonémica (Baigorri
1999). Ademas, los movimientos sociales ambienta-
listas denunciaron la desigual distribucion del riesgo
entre territorios, y el hecho de que se hubiera esco-
gido Valdecaballeros porque era un pueblo suficien-
temente apartado como para albergar una industria
peligrosa (Costa Morata 2011).

Fase 2: 1983 (la moratoria)

Durante este periodo las politicas reguladoras de
la energia nuclear experimentaron un cambio dras-
tico. En 1982 el partido socialista (PSOE) gan¢ las
elecciones y en pocos meses, ante la critica situa-
cion financiera de los promotores (Martinez Lépez
2004), proclamd una moratoria nuclear. Ademas, la
reestructuracion institucional del estado esparol en
Comunidades Auténomas facilité que los nuevos
gobiernos autonémicos tuvieran que demostrar su
sensibilidad a las demandas de su region. En este
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contexto, varios proyectos nucleares fueron parali-
zados por los nuevos gobiernos auténomos, como
fue el caso de Valdecaballeros. “Decir no a la cen-
tral nuclear, ademas de por motivos ambientales, era
una forma de mostrar a la gente de Extremadura que
el poder politico regional podia enfrentarse tanto al
poder econémico como al Gobierno central” (Pablico
29-12-2008). Asi, ante la dura oposicion del gobierno
de Extremadura, el gobierno espafiol (PSOE) incluyé
a Valdecaballeros entre las centrales afectadas por
la moratoria nuclear.

Durante este periodo (afios 80 y 90) las preocupa-
ciones de riesgo expresadas eran fundamentalmente
las de aquellos actores que vivian en las areas territo-
riales cercanas, pero no tanto en el mismo municipio,
donde las actitudes solian ser mucho mas favorables
a la central (Costa Morata 2011). Un policia local, por
ejemplo, recordaba que “la gente paso de ganar cua-
tro duros a tener un sueldo fijo, y gracias a eso el pue-
blo se reconstruyo entero” (E/ Mundo 15-11-2015). El
gobierno municipal intenté continuar con la construc-
cion de la planta nuclear después de la moratoria. De
acuerdo con el alcalde de entonces “los trabajadores
se movilizaron con huelgas, la gente estaba muy pre-
ocupada, algunas asambleas en el ayuntamiento, re-
uniones con el gobierno de Extremadura, ocupamos
la iglesia... hicimos muchas cosas pero no sirvieron
de nada” (Marino Sierra, exalcalde de Valdecaballe-
ros en declaraciones a Canal Extremadura, 2015).

Por otro lado, los movimientos ambientales loca-
les tuvieron una percepcidén negativa del crecimien-
to econdmico que supuestamente la central nuclear
proveeria, ya que argumentaban que la mayoria
serian de muy corta duracion y la presencia de la
central seria un obstaculo para el desarrollo de otras
actividades econdmicas como la agricultura, el turis-
mo, etc. Como apuntaba uno de los responsables de
Ecologistas de Extremadura “por supuesto, hubo sa-
crificios [...] pero se equivocaron respecto al empleo.
Al principio habia mucho pero luego se acabd el tra-
bajo. Como en Almaraz. Ese es el riesgo. Ellos te
dan cosas, pero también te las quitan [...] La central
nuclear quitd mucha agua al regadio, a los agriculto-
res y ganaderos, al turismo...” (Publico 29-12-2008).
De hecho, las comunidades de regantes de la regién
fueron uno de los principales actores contrarios a la
central nuclear, puesto que percibieron posibles pro-
blemas de coexistencia con los requerimientos de
agua de la misma (Martinez-Alier 2016).

Fase 3: Desde la moratoria en adelante

Cuando el desmantelamiento de la central nuclear
se hizo realidad el gobierno local no compartio la de-
cision. Asi, a lo largo de los afos, varios alcaldes del
municipio han demandado compensaciones por los
dafios econdmicos que han tenido a causa de que la
central nuclear no se pusiera en marcha; asi como

por la falta de proyectos alternativos. Uno de los al-
caldes, el socialista Miguel Angel Garcia, envié un
acuerdo del pleno al gobierno autondmico (también
en manos socialistas) argumentando que “Valdeca-
balleros se sacrificod por el bien comun”, y detallando
una serie de proyectos para los terrenos de la central
que nunca se desarrollaron (Publico 29-12-2008). Las
propuestas fueron, por ejemplo, la construccion de
una central térmica de ciclo combinado, o una planta
hidroeléctrica aprovechando la infraestructura del em-
balse construido. La ultima propuesta consistia en la
instalacién de dos plantas termo-solares y dos plantas
fotovoltaicas en los terrenos que ocupa la central. En
opinion de David Bafos, otro de los alcaldes que ha
tenido Valdecaballeros, la instalacion de las plantas
de energias renovables supondria una notable inver-
sidn econdémica y una fuente de recursos impositivos
para el ayuntamiento, pero el Gobierno espanol ha re-
chazado la propuesta, presumiblemente por si acaso
Espafia apostara de nuevo por la energia nuclear en
el futuro (El Periédico de Extremadura, 30-01-2011).

Caso 3: El almacén de residuos nucleares (ATC)

El VI Plan General de gestion de residuos radiacti-
vos, impulsado por la Empresa Nacional de Residuos
(ENRESA) y aprobado por el Consejo de Ministros el
23 de junio de 2006, dio prioridad a la construccion
de un lugar para almacenar los residuos nucleares
generados por las centrales nucleares espafolas
(Almacén Temporal Centralizado - ATC). Esto dio
lugar a un proceso inédito, que introducia transpa-
rencia y participacion, para elegir el emplazamiento.
Los municipios que solicitaron la candidatura fueron
14, de los que 8 fueron admitidos como candidatos
firmes. Aqui analizaremos solo las controversias que
se dieron alrededor de la candidatura de Ascé (Tarra-
gona), sobre la que se desarrollé una intensa cam-
pana para lograr emplazarlo en un municipio que ya
contaba con una larga historia de conflictos nuclea-
res, asi como sobre la localidad finalmente escogida,
Villar de Cafas (Cuenca). Otros autores han analiza-
do el conflicto generado en otros de los municipios
candidatos, como el de Zarra (Valencia) por Ernest
Garcia (2011), o el analisis del proceso en general
por Costa Morata y Bafios (2010). El proceso encallé
en septiembre de 2015 tras un cambio politico en el
gobierno autbnomo de Castilla-La Mancha, pero la
propuesta sigue en marcha.

Fase 1: El proceso de candidaturas (2009)
(con particular atencion al caso de Asc9)

Los organismos publicos han justificado el empla-
zamiento del ATC en términos de “diversificacion eco-
némica”, ya que esta prevista la construccion de un
centro tecnoldgico junto al almacén nuclear que con-
tribuiria a diversificar los medios de vida en el territorio
en cuestion. El responsable del Ministerio de Indus-
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Tabla 4
Principales actores del caso ATC

Promotores - ENRESA

Autoridades publicas
& Reguladores

- Consejo de Seguridad Nuclear
- Comision Interministerial para el ATC

- Gobiernos autonémicos: Parlamento de Catalufia, Gobierno de Castilla-La Mancha
- Gobiernos municipales: ayuntamiento de Ascé, ayuntamiento de Villar de Cafas

Afectados /
Receptores

Organizaciones sociales y movimientos ambientales:
- Anti: CANC (Coordinadora anti-cementiri nuclear de Catalunya), Plataforma contra el Cementerio Nuclear
en Cuenca, Greenpeace, Ecologistas en Accion
- Pro: Grup Veinal Ribera d’Ebre, Volem viure a Flix, Plataforma A.S.C.O. y Volem viure a Riba-roja,
Agrupacién de Empresas de Villar de Cafias, Plataforma Si queremos el ATC en Villar de Cafias

- Instituto de Salud Carlos IlI

OiES (2p:lies) - Instituto de Geologia

- CADS (Consell Assessor per al Desenvolupament Sostenible)

- Tribunal Superior de Justicia de Castilla y La Mancha. Y Consejo de Transparencia Publica

tria de la época (Miguel Sebastian) afirmé que otras
opciones como los ATl (Almacenes Temporales Indi-
vidualizados) son mas caras y menos seguras (Pra-
des 2015). El alcalde de Ascé usé argumentos muy
similares para apoyar la candidatura del municipio:
intereses econdmicos y desarrollo local (ibid. 181). En
cambio, el Parlamento catalan adopté una posicion
diferente y rechazé la propuesta del almacén de resi-
duos nucleares en Catalufia hasta en tres ocasiones.
Teniendo en cuenta las complejas interacciones entre
el Gobierno espanol y el catalan, este rechazo se pue-
de interpretar como parte de la estrategia de desafio
al gobierno central (similar a lo que sucedié en el caso
de Valdecaballeros en Extremadura).

En cuanto a la poblacion afectada (o receptora),
se encuentran tanto argumentos a favor como en
contra. Por ejemplo, varias plataformas ciudadanas y
movimientos sociales, algunas ya existentes y otras
creadas para la ocasion (como la CANC - Coordi-
nadora Anti-Cementiri Nuclear de Catalunya) argu-
mentaron su oposicion al proyecto en los siguientes
términos (Prades 2015):

* Amenaza a la salud publica, una mala heren-
cia para las generaciones futuras (altos nive-
les de radioactividad por cientos de afos).

» Elevados costes de la gestion de los residuos
radioactivos que deberan ser pagados con re-
cursos publicos.

» Carga territorial: Catalufa tiene ya tres cen-
trales nucleares en funcionamiento y una en
proceso de desmantelamiento. Una nueva
instalacion nuclear seria ya excesiva.

* Limitaciones de un proceso de implicacién
real con los actores relevantes, incluyendo las
organizaciones ambientalistas y otros movi-
mientos ciudadanos.

* El ayuntamiento de Ascé tomo la decision de
presentar la candidatura sin proceso informa-
tivo ni participativo previo.

* Se podrian probar otras opciones tecnolégi-
cas con menos riesgos, evitando el transporte
a larga distancia y mantenimiento de los resi-
duos radioactivos.

Por otro lado, varias asociaciones locales y entida-
des comunitarias se posicionaron en favor del alma-
cén de residuos radioactivos, como el Grup Veinal Ri-
bera d’Ebre, Volem viure a Flix, la plataforma A.S.C.O.
o Volem viure a Riba-roja (Prades 2015), justificando
su posicionamiento en los siguientes argumentos:

« EI ATC es una infraestructura pasiva, que
comportaria unos riesgos similares a los de
una instalacién industrial convencional.

« EI ATC generaria nuevas oportunidades eco-
noémicas para el territorio.

* La industria nuclear puede convivir con otros
relevantes motores econémicos, como la pro-
duccion de alimentos con denominacién de
origen y el turismo.

Fase 2: La designacion de Villar de Canas (2011)

En 2011 el gobierno espanol decidié que el ATC
se emplazaria en Villar de Cafias (Cuenca). ENRE-
SA (promotor) argumenté que seria beneficioso para
la region porque se crearian centenares de empleos
durante el proceso de construccion, asi como que se
trata de una tecnologia efectiva y segura, ya proba-
da en otros paises europeos (en Holanda, Suecia,
Francia, etc.), y permitiria a Espafa alcanzar la ex-
celencia cientifica generando empleos de alto nivel
cientifico en el territorio (Enresa 2011).
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Una vez mas, entre la poblacion afectada (recep-
tores) se dieron diferentes posiciones ante el ATC,
acompafadas de los respectivos argumentos. Orga-
nizaciones ecologistas, como Greenpeace o Ecolo-
gistas en Accion, han sido protagonistas activos del
proceso (Prades 2015):

* Argumentando que el emplazamiento fue es-
cogido por razones politicas mas que técnicas,
pues no es adecuado ni la calidad del terreno
ni esta proximo a instalaciones nucleares.

»  Criticando la actuacion del CSN porque, desde
su punto de vista, el regulador tramito la auto-
rizacion preliminar del emplazamiento sin su-
ficiente informacién y a pesar de existir serias
dudas entre expertos de la propia institucion.

* Argumentando que el transporte de residuos
nucleares puede comportar riesgos graves
porque el trayecto pasaria por 216 municipios,
que tendrian también derecho a informacion y
participacion publica sobre el proyecto, cosa
que no se ha dado.

La Plataforma contra el Cementerio Nuclear en
Cuenca, formada por 49 organizaciones sociales, am-
bientales y ciudadanas, declaré su rechazo al empla-
zamiento por los siguientes motivos (PCNC 2016):

* Vaen contra de su propuesta de un desarrollo
local basado en energias renovables, turismo
sostenible e industria alimentaria de calidad.

» Consideran que el transporte de residuos pue-
de ser un problema porque la seguridad no
esta probada.

»  Consideran que no hay un consenso social real.

» Sostienen que experiencias similares en otras
areas han mostrado que no se genera riqueza
con este tipo de instalaciones.

* Y ademas, temen que los valores naturales y
culturales de las areas circundantes puedan
ser dafiados (pérdida de turismo y del valor de
su herencia cultural histérica).

Simultaneamente, varias asociaciones y movi-
mientos locales aparecieron dando apoyo a la elec-
cion de Villar de Caias, implicando a ciudadanos
y trabajadores en el desarrollo de los trabajos. Por
ejemplo, la Asociacion de Empresas de Villar de Ca-
fas o la Plataforma Si queremos el ATC en Villar de
Cafias. Sus argumentos eran principalmente de tipo
econdémico (creacion de empleo, desarrollo comar-
cal, progreso industrial, etc.).

Fase 3: Interrupcion (2015)

ENRESA (el promotor) insiste en los argumentos
de la creacion de empleo, de inversidbn econdémica
y de una infraestructura tecnoldgica pionera. El Go-
bierno espariol, a su vez, argumenta que detener los

trabajos causaria pérdidas econémicas, 51 millones
por afio (y un incremento en la factura eléctrica del
25% 0 30%), e insiste en que la decisién se tomo con
un importante consenso social, territorial e institucio-
nal. Pero el gobierno auténomo (de Castilla-La Man-
cha) argumenta irregularidades en el planeamiento, y
advierte de que no se dan las garantias de seguridad
necesarias porque existen informes externos contra-
dictorios, y porque esta previsto aumentar la zona
ZEPA. De hecho, el Colegio Oficial de Gedlogos y
los expertos del CSN (Area de Ciencias de la Tierra)
expresan también sus dudas sobre la viabilidad del
emplazamiento, advirtiendo de posibles costes eco-
nomicos adicionales. Los ayuntamientos de la zona
expresan su preocupacion por la ampliacion de la
zona ZEPA, que podria ocasionar pérdidas a agricul-
tores y al desarrollo del ATC. El alcalde de Alconchel
de la Estrella (municipio vecino) afirma que ENRESA
(promotor) ofrecié 12.000 euros anuales hasta que el
ATC empezara a funcionar, lo que se interpreta como
una estrategia para convencer a la oposicion.

Los principales movimientos sociales ambientales
(Greenpeace y Ecologistas en Accion) siguen argu-
mentando su posicion contraria al ATC por los moti-
vos anteriormente citados.

Comparacion de los tres casos

Mediante el analisis realizado hemos podido re-
gistrar un amplio abanico de argumentos utilizados
por los diversos actores protagonistas de las contro-
versias nucleares en Espafia. Se ha podido obser-
var en la opinion publica espafiola una evolucion de
actitudes de relativo desinterés en los afios 70 hacia
posiciones mayoritariamente contrarias a la energia
nuclear a partir de finales de aquella década y sobre
todo de los afios 80, manteniéndose desde entonces
en un 60-70 % de actitudes antinucleares segun las
encuestas disponibles, con pocas fluctuaciones has-
ta hoy dia. Unas encuestas que no consiguen cap-
turar la multidimensionalidad de las percepciones de
riesgo en este tipo de conflictos socioambientales.

Por otro lado, al analizar los casos concretos y
los argumentos de los diferentes actores implicados
en las controversias, se observa que los diferentes
actores coinciden en pocas de las dimensiones de
percepcion del riesgo.

La percepcion de los “promotores” de la energia
nuclear se caracteriz6 principalmente por:

[A] Una retdrica tecnooptimista que, en los origenes,
tiende a subestimar los problemas ambientales y
a enfatizar la fiabilidad, seguridad y eficiencia de
la tecnologia nuclear y de su gestion. Incluso los
potenciales impactos ambientales se tienden a
reinterpretar de manera positiva (por ejemplo, se
afirma que la agricultura se beneficiara del posi-
ble cambio del clima a nivel local).
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[B] Un enfoque riesgo-beneficio, desde el que, aun
reconociendo que existen ciertos riesgos, se
asume que siempre seran compensados por los
beneficios.

En cuanto a las autoridades publicas con compe-
tencias sobre el tema, coinciden en gran medida con
los argumentos de los “promotores”, y tienden a po-
ner el énfasis en:

[C] Los empleos que puede llegar a crear en areas
rurales o en crisis

[D] Los aspectos de seguridad y fiabilidad de la tec-
nologia (valorados positivamente).

Entre la poblacion afectada o “receptores”, encon-
tramos diferentes tipos de respuestas. Por un lado,
entre la poblacién afectada y los movimientos sociales
ambientales se observan los siguientes argumentos:

[E] Preocupacion por la disrupcion de las formas de
vida de la poblacion local (cambios en activida-
des productivas, en valores naturales y cultura-
les, etc.).

[F] Las instalaciones potencialmente peligrosas no
se perciben distribuidas con suficiente equidad
en el territorio (déficits en términos de justicia
ambiental).

[G] Existe desconfianza respecto a la gestion que las
empresas del sector y los reguladores hacen del
riesgo nuclear.

[H] Se echa en falta un mayor grado de participacién
publica, una extensién de la democracia partici-
pativa en la toma de decisiones sobre los desa-
rrollos nucleares.

[I] Hay preocupaciéon también por la contaminacion
del territorio y los posibles dafos a la salud por
radiaciones o accidentes.

También existen grupos sociales a nivel local que
se posicionan en favor de la energia nuclear, princi-
palmente algunos sectores de los municipios concre-
tos donde se emplazan las infraestructuras nuclea-
res. Sus principales argumentos parecen ser:

[J] La familiaridad con la energia nuclear (principal-
mente en casos de territorios que cuentan con
estas instalaciones desde hace décadas).

[K] Valoracion positiva de los beneficios econdmicos
originados por su instalacion en el territorio.

[L] No perciben que los riesgos nucleares sean supe-
riores a los de otras actividades industriales.

Los ayuntamientos y gobiernos locales han solido
ser mas receptivos a aquella retérica economicista,
de tal manera que en aquellas localidades donde se
emplazaban infraestructuras nucleares se argumen-
taba en términos de:

[M] La creacion de puestos de trabajo, de indemniza-
ciones o compensaciones para el municipio, etc.

[N] Sin embargo, se observa también que incluso
estos gobiernos locales, en ocasiones, tienden a
argumentar una cierta desconfianza por las pro-
mesas incumplidas de los gobiernos regionales o
central en el pasado.

[O] Finalmente, se observa que las instituciones pu-
blicas de ambito regional (autonémico) e incluso
nacional han ido cambiando de posiciones a lo
largo del tiempo, en ocasiones jugando la carta
antinuclear como un modo de legitimarse ante un
electorado escéptico con las nuevas instituciones
regionales, generando cohesion entre sus afines
(caso de Extremadura en los afios 80, con Valde-
caballeros), o bien como expresion de poder ante
otras autoridades politicas o institucionales (caso
de Cataluia en los ultimos afios, con el ATC).

Situando todos estos argumentos en una tabla po-
demos observar su distribucién entre las dimensio-
nes de percepcion del riesgo propuestas en nuestro
marco tedrico (Tabla 5), evidenciando donde pone el
acento cada actor a la hora de justificar su posicion.

CONCLUSIONES

En el presente texto hemos presentado un
marco tedrico que integra aportaciones de varias
tradiciones sobre percepcién de riesgos. A partir
de series historicas de encuestas y de la descrip-
cion (exploratoria) de tres casos, hemos intentado
dar cuenta de las dimensiones que conforman la
percepcion del riesgo nuclear. El analisis muestra
como los actores protagonistas de los conflictos
nucleares utilizan argumentos relativamente dis-

Tabla 5
Distribucién de los principales argumentos de los actores por dimensiones de percepcion del riesgo
Dimensiones Promotores Autoridades publicas | Receptores
Salud y medio ambiente A D I, L
Econoémicas B C K, M
Socioculturales E, J,O
Politico-institucionales F, G, H,N

Nota: Las letras corresponden a los codigos asignados a cada argumento en los parrafos anteriores.
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pares, y permite entender cual es la dimension
de percepcion del riesgo que ponen de relieve en
cada caso. En términos generales, mientras pro-
motores y reguladores suelen poner el acento en
las dimensiones de “salud/medioambiente” (garan-
tizando seguridad y minimizando posibles dafios
en estos ambitos), y en dimensiones “econémicas”
(valorando la riqueza que puede aportar al terri-
torio), los grupos opositores incluyen ademas di-
mensiones “socioculturales” (pues perciben las in-
fraestructuras nucleares como una amenaza a sus
formas de vida y actividades cotidianas) y dimen-
siones “politicoinstitucionales” (principalmente por
la desconfianza percibida hacia las instituciones
encargadas de gestionarlas). Significativamente,
promotores y reguladores tienden a desestimar
este tipo de argumentos, prefiriendo centrar la dis-
cusion en aspectos técnicos de seguridad, ambien-
tales y econdmicos, sin tener en cuenta que dichas
dimensiones si son relevantes para una parte de la
poblacion, especialmente para la que se suele po-
sicionar mas contraria a los proyectos nucleares.
Desde nuestra perspectiva no es posible entender
las respuestas sociales a la energia nuclear, y por
tanto gestionar adecuadamente los conflictos que
se puedan derivar, sin tener en cuenta el conjunto
de las cuatro dimensiones propuestas.

Se observa también que las encuestas de opinion
publica sobre energia nuclear no prestan adecua-
da atencién a indicadores que vayan mas alla de
la percepcion de potenciales impactos (positivos o
negativos) a la salud, al medio ambiente o al desa-
rrollo econémico, dejando fuera la mayor parte de
indicadores socioculturales (como atributos subijeti-
vos del riesgo, impactos sobre identidades sociales,
territoriales o politicas, o sobre tradiciones y valores,
incluyendo imaginarios militares), e indicadores poli-
ticoinstitucionales (como todo lo relacionado con la
confianza en las instituciones —promotoras y regula-
doras—, en el sistema politico o las percepciones de
(in)justicias o agravios comparativos). Se trata de un
déficit que habria que subsanar para poder captar
toda la complejidad de las percepciones de riesgo.
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Por otro lado, la cercania entre los argumentos
de promotores y de reguladores es algo esperable
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