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RESUMEN

En las sociedades contemporaneas, las representacio-
nes sociales de la tecnociencia han devenido mas com-
plejas y poliédricas, alejandose de las concepciones me-
liorativas tradicionales. Nuestro trabajo profundiza en el
analisis de la creciente importancia de la ambivalencia,
asi como en el cuestionamiento del modelo del déficit
cognitivo como teoria explicativa. Apuntamos que los es-
quemas cognitivos vinculados a valores posmaterialistas
y al nivel de religiosidad tienen un papel decisivo en la
conformacion de los posicionamientos de la opinion publi-
ca sobre aspectos controvertidos de la tecnociencia. Por
otro lado, constatamos que estos vinculos varian segun
las distintas culturas nacionales. En el caso de Espafia,
la problematizacion de las representaciones sociales de
la tecnociencia suele estar asociada, de un lado, a las
personas con menores niveles de religiosidad y, de otro,
con un aumento de las preocupaciones posmaterialistas
debido al proceso de secularizacion de nuestra sociedad.
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ABSTRACT

In contemporary societies, social representations of
technoscience have become more complex and poly-
hedral, moving away from traditional positive concep-
tions. We explore the growing importance of ambiva-
lence in their analysis, as well as questioning the cogni-
tive deficit model as an explanatory theory. We note that
cognitive shortcuts linked to the level of religiosity and
post-materialist values have a decisive role in shaping
the positions on controversial aspects of science and
technology. Furthermore, we conclude that these links
vary in different national cultures. In Spain, the problem-
atization of the impacts of technoscience is associated
with both lower levels of religiosity and the increase of
post-materialist concerns due to the secularization of
the society.
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INTRODUCCION

La tecnociencia ha sido uno de los aspectos centra-
les, si no el fundamental, en los procesos de cambio
social contemporaneos. Su centralidad se materiali-
za, por un lado, en su presencia cada mas extensa
y cotidiana, incluso incorporandose a los cuerpos de
muchos individuos a través de protesis, sensores o
marcapasos; por el otro, en el hecho de que los va-
lores tecnocientificos hayan permeado en todos los
ambitos de la sociedad a través de la racionalizacion
y tecnificacion de las profesiones, llegando a ser hoy
estos valores tecnocientificos una fuerza aglutinante y
de cohesion social en el creciente proceso centrifugo
de especializacion en la sociedad. Durante siglos, el
profundo impacto de la tecnociencia ha trasformado la
representacion social del mundo (Weltanschauung),
habitando un mundo desencantado (\Weber) y gene-
ralizando la creencia en un progreso practicamente
ilimitado que surge de la aplicacion de la tecnociencia
sobre la naturaleza —concebido por Francis Bacon en
su Nueva Atlantida, donde una comunidad cientifica,
la Casa de Salomén, dirige la sociedad redimida—.

Sin embargo, a lo largo del ultimo medio siglo, se
ha sefalado la erosion de la legitimidad de la cien-
cia como forma de conocimiento dominante en las
sociedades contemporaneas desde diferentes pers-
pectivas (Lyotard 1984; Beck 1986). Las representa-
ciones sociales de la tecnociencia ya no se caracte-
rizan por una fe incondicional en sus bondades, sino
por la preeminencia de una cierta ambivalencia en
la mayoria de las sociedades avanzadas. En Espa-
Aa, tan solo el 25% de la poblacion esta totalmente
de acuerdo con que los beneficios de la ciencia y
la tecnologia son mayores que sus efectos perjudi-
ciales, dentro de una escala de cinco posiciones; el
resto matiza, en mayor o menor medida, el equilibrio
general entre los aspectos positivos y negativos de
la ciencia y la tecnologia (Eurobarémetro 2005). La
opinidn publica, asi, no arroja una visién monolitica
y aproblematica de la tecnociencia, como se deriva-
ba de su concepcion ilustrada, por lo que el analisis
de la ambivalencia en las representaciones sociales
de la tecnociencia resulta ineludible (Torres-Albero
2005a y 2005b; Kerschner y Ehlers 2016).

El interés por entender las posiciones criticas
hacia la tecnociencia se ha plasmado en diferentes
aproximaciones tedricas. La tradicional teoria del dé-
ficit cognitivo ha sido la explicacion predominante y
objeto de un prolifico debate (Sturgis y Allum 2004).
Nuestra investigacion pretende profundizar en este
debate, aportando pruebas que muestran la impor-
tancia de aspectos ideoldgicos y axiolégicos en la
explicacion de las posiciones criticas hacia la tecno-
ciencia, mas alla del nivel conocimiento tecnocientifi-
co de los individuos. Abordamos, finalmente, la con-
veniencia de considerar el papel de los esquemas
cognitivos y, mas extensamente, su conexién con los
sistemas de valores, en la conformacién de compren-

siones consensuales de la tecnociencia compartidas
por los miembros de grupo sociales especificos.

Para ello, hemos dividido este trabajo en cuatro
partes. En esta primera seccion, y tras estos consi-
derandos introductorios, presentamos el estado de la
cuestion del debate tedrico sobre las posiciones criti-
cas hacia la tecnociencia. En un segundo apartado,
presentamos la metodologia de investigacion y los
resultados obtenidos. A continuacioén, discutimos es-
tos resultados poniéndolos en relacion con las teorias
planteadas previamente. Finalmente, establecemos
las conclusiones de nuestra investigacion, entre las
que destacamos la creciente importancia de la ambi-
valencia en el analisis de la representacion social de la
ciencia y constatamos la influencia de los esquemas
cognitivos en la configuracion de esta ambivalencia en
torno a aplicaciones controvertidas de la tecnociencia.

El papel que tiene la “comprension publica de la
ciencia” en la explicaciéon de las actitudes hacia la
tecnociencia ha generado debate y desacuerdo en-
tre los estudiosos del tema, particularmente en su
suposicion de que los llamados temores “irraciona-
les” hacia la tecnociencia entre algunos sectores de
la opinién publica se basan en su falta de conoci-
miento cientifico. En un extremo del espectro estan
quienes creen en un modelo puramente de “déficit
cognitivo” y sostienen que esa falta de conocimiento
explica las posiciones criticas hacia la tecnociencia
(Bodmer 1985; Ziman 1991); en el otro extremo, se
sitlan quienes plantean que existen otros factores
que explican esa falta de apoyo, asi como quienes
sostienen que el conocimiento cientifico es una cons-
truccion social, dificil de cuantificar (Johnson 1993).

Otras investigaciones sugieren que la respuesta se
encuentra en algun punto intermedio (Brossard y Sha-
nahan 2003). Cuando se trata de explicar la actitud
del publico hacia las innovaciones tecnolégicas, otros
factores han mostrado ser tan o0 mas importantes que
la “comprension publica de la ciencia” y el conocimien-
to cientifico. Algunos estudios sugieren que el efecto
de la confianza social en la percepcion de tecnologias
novedosas y potencialmente peligrosas (Siegrist et al.
2000; Priest 2001) o la confianza en los cientificos, en
las autoridades reguladoras y en la industria (Priest
2001) superan ampliamente la influencia del conoci-
miento cientifico. Sturgis y Allum (2004) sefalan que
los individuos con un mayor conocimiento politico
atribuyen los efectos indeseados a la influencia de
la esfera econémica sobre la actividad cientifica, no
a los cientificos ni a los politicos en general. Tampo-
co resulta satisfactorio el modelo del déficit cognitivo
frente a evidencias como las aportadas por Scheufele
et al. (2007), que muestran que los propios expertos
nanocientificos se muestran significativamente mas
preocupados que la poblacion general sobre los im-
pactos a largo plazo para la salud y el medio ambiente
de la nanotecnologia, a pesar de conocer mejor esa
tecnologia asi como sus usos potenciales.
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Estudios recientes subrayan la importancia de los
esquemas o atajos cognitivos en los posicionamien-
tos ante aplicaciones tecnoldgicas controvertidas
(Ho et al. 2008; Scheufele et al. 2009; Brossard et
al. 2009). En concreto, diversos autores han puesto
de manifiesto que mayores niveles de religiosidad se
encuentran asociados a actitudes mas criticas hacia
nuevas aplicaciones tecnolégicas (Gaskell et al. 2005;
Brossard et al. 2009). Estos planteamientos se sittan
en linea con lo planteado por Dake (1991), cuando
subrayé la importancia de las Weltanschauungen o
visiones del mundo (worldviews) como “disposiciones
orientadoras” que guian las respuestas de los indivi-
duos ante situaciones complejas. Asimismo, la teoria
cultural plantea que los temores acerca de las nuevas
tecnologias serian funcionales para el mantenimien-
to de las dindmicas culturales (Douglas y Wildavsky
1982). Segun esta perspectiva, cada grupo social eli-
ge selectivamente qué supone un riesgo, poniendo de
relevancia unos y restando importancia a otros, pro-
tegiendo ciertos patrones de comportamiento e inte-
raccion social frente a otros. De esta perspectiva se
deriva que existiria una relacion entre los sistemas de
valores y la seleccion de los riesgos que manifiestan
diferentes grupos sociales.

Esta perspectiva converge con la teorizacién de
los esquemas o los atajos cognitivos. De manera co-
tidiana, los ciudadanos se enfrentan a cuestiones y
debates sociales sobre los que tienen poca informa-
cion o no tienen actitudes previas consolidadas pero
una amplia mayoria logra habitualmente formarse
una opinion en poco tiempo (Zaller 1992). Una expli-
cacion para esto es que muchos ciudadanos utilizan
esquemas o atajos cognitivos (Downs 1957; Inglehart
y Klingemann 1976; Fiske y Linville 1980; Sniderman
et al. 1991), en lugar de dedicar tiempo y energia en
obtener una cantidad elevada de informacion sobre
el tema en cuestion, analizarla y sacar sus propias
conclusiones. Estos esquemas pueden entenderse
como “conocimiento previo organizado, abstraido de
la experiencia concreta”, que guia “el procesamien-
to de nueva informacién y la recuperacién de la in-
formacion almacenada” (Fiske y Linville 1980: 543).
Los esquemas ideoldgicos se organizan en torno a
categorias semanticas de alta significacion, como el
esquema izquierda-derecha ante debates politicos
(Kumlin 2001).

Estos esquemas no poseen unicamente una di-
mensién individual, sino que tienen una correspon-
dencia con el trasfondo social en el que las actitudes
individuales surgen y se hacen explicitas. Para inda-
gar sobre estos factores sociales, empleamos el con-
cepto de “representaciones sociales”, propuesto por
el psicélogo social Serge Moscovici (1984), a partir
de una reinterpretacion del concepto durkheimiano
de “representaciones colectivas”. Como sefiala el pro-
pio Moscovici, la tecnociencia se ha convertido en la
fuente mas prolifica de creacion de representaciones

sociales del mundo moderno, por lo que el uso de este
concepto en esta cuestion es, si cabe, mas pertinente
que ante cualquier otra. Este concepto de representa-
cién social permite “subrayar los factores sociales de
la percepcion y, con ello, destacar la importancia que
los grupos y sus ‘normas’ tienen sobre la representa-
cién de la realidad social” (Torres Albero 2005a: 12).

En este trabajo nos ocupamos de analizar las re-
presentaciones sociales de la tecnociencia entre los
espanoles, asi como de indagar el papel de los es-
quemas cognitivos de los individuos en sus posicio-
namientos y, mas ampliamente, su conexion con los
sistemas de valores en la conformacion de las repre-
sentaciones sociales de la tecnociencia compartidas
por los miembros de grupos sociales especificos.
Para ello, usamos los datos disponibles mas recien-
tes que aporta la Encuesta de Percepcion Social de
la Ciencia y la Tecnologia 2014 (EPSCYT 2014), plan-
teando la “pregunta de investigacion primera”: ‘;es
mayoritaria una representacion social de la tecnocien-
cia problematizada y ambivalente entre la poblacion
espanola?’. Nuestro trabajo parte de la hipdtesis de
que los esquemas ideoldgicos inciden en la formacion
de opinién ante aspectos controvertidos de la tecno-
ciencia o sus nuevas aplicaciones. Estos esquemas
ideoldgicos pueden estar asociados a distintos niveles
de religiosidad, valores posmaterialistas o ideologia
politica, entre otros aspectos. Para indagar sobre esta
cuestion planteamos la “pregunta de investigacion
segunda”: ‘ila relacion entre conocimiento cientifico
y confianza en aplicaciones tecnocientificas contro-
vertidas varia entre individuos con diferentes niveles
de religiosidad, valores posmaterialistas o ideologia
politica?’ Asi, los esquemas cognitivos vinculados a
cada uno de estos aspectos permitirian inferencias y
posicionamientos ante aplicaciones tecnocientificas
complejas, mas alla del nivel del conocimiento o com-
prension cientifica de los individuos.

MeTobpoLoGiA

Como se ha indicado utilizamos los datos de la
EPSCYT 2014, realizada por la Fundacion Espafiola
para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT), para inda-
gar con nuestras dos preguntas de investigacion. El
trabajo de campo consistié en 6355 entrevistas per-
sonales (cara a cara) y domiciliarias, realizadas entre
el 14 de noviembre y el 20 de diciembre de 2014 a
personas de 15 afios de edad en adelante residentes
en Espafia durante cinco o mas afos”.

Para responder a la pregunta de investigacion
primera abordaremos dos niveles de andlisis. En el
primero, nos aproximamos a la imagen espontanea
y general de la tecnociencia. Para ello, analizaremos
las respuestas vertidas a las preguntas P1y P2. La P1
se formuld de la siguiente manera en la encuesta re-
ferida: ‘Cuando hablamos de ciencia, ¢ qué le viene a
la cabeza?’, con respuesta abierta; y la P2: ‘Si tuviera
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Ud. que hacer un balance de la ciencia y la tecnologia
teniendo en cuenta todos los aspectos positivos y ne-
gativos, ¢cual de las siguientes opciones que le pre-
sento reflejaria mejor su opiniéon?’, con las opciones
de respuesta que se contemplan en la Tabla 2.

En un segundo nivel de analisis profundizamos
en el andlisis de estas representaciones sociales
analizando tres preguntas (P3, P4 y P5) de la EPS-
CYT2014. La P3 refiere, ‘Si tuviera que hacer el mis-
mo balance sobre algunas aplicaciones concretas de
la ciencia y la tecnologia, teniendo en cuenta todos
los aspectos positivos y negativos, ¢jcual de las si-
guientes opciones que le presento reflejaria mejor su
opinién?’; La P4 plantea ‘;Piensa que el progreso
cientifico y tecnoldgico aporta mas bien ventajas o
mas bien desventajas para...?’; y, finalmente, la P5
que consiste en una bateria de valoracion de varias
afirmaciones en torno al contrato social de la tecno-
ciencia. Los items de estas preguntas y sus opciones
concretas de respuesta se contemplan, respectiva-
mente, en las Tablas 3, 4 y 5.

En un tercer nivel de analisis abordamos la pregun-
ta de investigacion segunda. Para ello, realizaremos
una serie de regresiones logisticas multinomiales
para cada una de las cuatro variables dependientes
seleccionadas de la P3, correspondientes a las cua-
tro aplicaciones tecnocientificas con un mayor grado
de controversia entre la opinidn publica espafiola. En
un segundo lugar, realizaremos una serie de regre-
siones logisticas binarias para las tres variables de-
pendientes seleccionadas de la P4, correspondientes
a los tres items que generan una mayor controversia
entre la opinion publica acerca del impacto positivo
0 negativo que ha tenido la tecnociencia sobre ellos.
Estos modelos nos ayudan a entender de qué mane-
ra cada una de las variables independientes influyen
en la probabilidad de tener un posicionamiento criti-
co con cada una de las aplicaciones tecnocientificas
controvertidas analizadas, asi como con el papel de la
tecnociencia en los ambitos de desarrollo social anali-
zados, considerando simultdneamente los efectos de
las otras variables independientes y, por tanto, deter-
minando la significacion e intensidad comparada de
los efectos de cada variable en el resultado.

La medicién de la religiosidad presenta cierta
complejidad al ser la religion un concepto multidi-
mensional que puede ser abordado de multiples
maneras. Existen diversas estrategias de medicion
de la dimension religiosa presentes en la literatura
que pueden agruparse en tres enfoques (Wald y
Smidt 1993): un primer enfoque que aborda la di-
mensién religiosa como un conjunto de creencias;
un segundo enfoque que la interpreta en su aspecto
de “pertenencia”’; y un tercer enfoque centrado en
el “comportamiento”, es decir, en la participacion en
actividades publicas o privadas de relevancia reli-
giosa. Diversas encuestas, particularmente las del
CIS, miden periédicamente el perfil religioso de los

espafnoles en base a los enfoques de pertenencia
y de participacion religiosa. Los sucesivos sondeos
muestran una alta identificacion con la religién cato-
lica entre la poblacién espafola, actualmente situa-
da en torno al 72% —71.8% en el estudio 3124 del
CIS de enero de 2016-. Sin embargo, en el caso
espafol, esta “pertenencia” debe ser matizada con
mediciones de comportamiento religioso, ya que la
identificacion con “lo catdlico” en Espafia incluye
actitudes religiosas dispares respecto a la practica
religiosa, desde la observacién rigurosa hasta la in-
diferencia o, incluso, el rechazo de creencias centra-
les del catolicismo. Por este motivo, se plantea una
escala de identificacion con la practica religiosa, a
partir de la siguiente pregunta de la EPSCYT 2014:
‘En el terreno religioso, ¢cémo se definiria usted?’.
Para esta pregunta se ofrecen cinco opciones de
respuesta: catdlico/a practicante; catolico/a no prac-
ticante; perteneciente o practicante de otra religion;
Indiferente o agndstico/a; ateo/a. Esta escala permi-
te establecer una “pertenencia” y, al mismo tiempo,
una escala de “participacion” religiosa para el 70%
de espafnoles que se identifican como catdlicos.
Medimos la religiosidad en funcion de la pertenen-
cia a cuatro grupos: ateo/a, agnéstico/a, catdlico/a
no practicante y catdlico/a practicante. En nuestra
muestra, tan solo el 1,6% de los encuestados se
ubica en otras opciones, por lo que optamos por no
incluirlos en el analisis. Asi, la escala de religiosi-
dad que empleamos contempla cuatro categorias:
1=Ateo/a, 2=Agnostico, 3=Catdlico no practicante,
4=Catdlico practicante. Por otro lado, estimamos
la creencia general en la omnipotencia de la tecno-
ciencia a partir de la siguiente afirmacion: ‘La ciencia
y la tecnologia pueden resolver cualquier problema’,
con tres categorias: 1=En desacuerdo (posicion re-
flexiva), 2= Ni de acuerdo ni en desacuerdo (posi-
cion indefinida), 3= De acuerdo (posicién meliorati-
va). Finalmente, la medicién de la ideologia politica
se realiza a partir de la escala de posicionamiento
ideoldgico para la que se han determinado cinco ca-
tegorias: 1=lzquierda, 2=Centroizquierda, 3=Centro,
4=Centroderecha, 5=Derecha.

RESULTADOS Y DISCUSION

Primer nivel de analisis: la imagen esponta-
nea y general de la techociencia

Cuando hablamos de representaciones sociales
sobre la ciencia, el primer nivel de analisis pasa por
indagar en las imagenes espontaneas que al respec-
to tiene la ciudadania. Los resultados del primer nivel
(preguntas P1 y P2) muestran una indiferenciaciéon
entre ciencia y tecnologia, por un lado, y una imagen
general positiva de la tecnociencia. Como reflejan
los resultados de la EPSCYT 2014, esta imagen es-
pontanea de la ciencia esta vinculada con una gran
diversidad de elementos.
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En la Tabla 1 se muestran los resultados diferen-
ciados que han sido mencionados por, al menos, el
3% de los encuestados en la P1; el resto de mencio-
nes se agrupan bajo el genérico de ‘Otros’. Los prin-
cipales aspectos con los que se relaciona de manera
espontanea a la ciencia son la innovacion y la investi-
gacion (32%), la medicina, la salud y los tratamientos
meédicos (27%), los laboratorios y la experimentacion
(20%) y con las ramas cientificas de biologia, quimi-
ca o fisica (14%). El alto porcentaje de la categoria
‘Otros’ (29%) da cuenta de las variopintas respuestas
vertidas por los encuestados que, sin superar el refe-
rido umbral del 3%, indican sobre todo referencias a
disciplinas o aplicaciones tecnocientificas especificas,
pero también menciones al futuro y al progreso (2%).
Finalmente, la ciencia es asociada con algo ‘dificil de
entender’ por un 5,3% de los encuestados. El analisis
de esta ultima respuesta permite constatar que, a me-
nor edad y a mayor nivel de estudios, esta proporcion
disminuye considerablemente —hasta el 2,6% entre
los menores de 34 afos y hasta el 1,4% entre quienes
tienen estudios universitarios—.

La naturaleza de la diversidad de respuestas ver-
tidas —desde disciplinas especificas hasta aplica-
ciones concretas, pasando por los laboratorios y la
carrera espacial— apunta a que la mayor parte de los
individuos no establecen una diferencia clara, en tér-
minos generales, entre ciencia y tecnologia a pesar
de que la pregunta se referia explicita y exclusiva-
mente a la ciencia. De hecho, en los estudios socia-
les de ciencia y tecnologia es frecuente el uso del
término tecnociencia (Bachelard 1953), que se refie-
re al entramado indisoluble entre las ciencias y las

Tabla 1.
La imagen espontanea de la ciencia (en porcentajes).
P1. Cuando hablamos de ciencia, ¢;qué le viene a la
cabeza? (maximo 2 resp.).

tecnologias contemporaneas en contraposicion a las
concepciones tradicionales. Los datos de la encues-
ta indican que esta concepcion conjunta de ciencia
y tecnologia también esta presente entre la opinion
publica a la hora de abordar lo que se entiende por
ciencia. En este sentido, no parece sostenible, como
ya hemos sefalado anteriormente (Torres-Albero
2005a), la tesis tradicional del enfoque de la com-
prension publica de la ciencia que defiende que la
tecnociencia tiene una mayoritaria valoraciéon positi-
va entre la opinién publica de las sociedades desa-
rrolladas, y que, en todo caso, la valoracion negativa
quedaria para la tecnologia; sino que, por el contra-
rio, se trataria de aspectos practicamente indiferen-
ciados por parte de la opinion publica.

La Tabla 2 ofrece los resultados de la P2, midiendo
el balance que hacen los entrevistados entre los be-
neficios y los perjuicios de la tecnociencia, teniendo
en cuenta todos sus aspectos. Observamos un ba-
lance mayoritariamente positivo entre los beneficios
y perjuicios de la ciencia y la tecnologia (59,5%). Sin
embargo, como en encuestas anteriores, se registran
opiniones que no manifiestan una valoracién positiva.
A pesar de que esta pregunta tiene una formulacion
general —y de que su andlisis debe ser completado
con otras preguntas planteadas en los siguientes
niveles de analisis— se pueden constatar aqui posi-
ciones alejadas de la posicion ilustrada que vincula
lineal y positivamente tecnociencia y progreso. Estas
posiciones criticas se expresan, en su mayor parte,
con la formulacion de ambivalencia equidistante, que
considera que los beneficios y los perjuicios de la
ciencia y la tecnologia estarian equilibrados.

Tabla 2.
Balance general de la ciencia y la tecnologia (en
porcentajes).
P2. Si tuviera Ud. que hacer un balance de la
ciencia y la tecnologia teniendo en cuenta todos

TOTAL los aspectos positivos y negativos, ¢cual de las
BASE 6355 siguientes opciones que le presento reflejaria mejor
piso
Innovacién/investigacion 32,2 Su opinion:
Medicina/salud/tratamientos 27,2
Laboratorios/experimentacion 20,2 TOTAL
Biologia/quimica/fisica 14,4 BASE 6355
Genética/ADN 7.8 Los beneficios de la ciencia y la tecnolo-
. . g 59,5
Ordenadores/tecnologia 7,6 gia son mayores que sus perjuicios
Nuevas aplicaciones tecnoldgicas 53 Los beneficios y los perjuicios de la cien- 26.1
Dificil de entender 53 cia y tecnologia estan equilibrados ’
Ingenierias 43 Los perjuicios de la ciencia y la tecnologia 53
Importante/necesario 3.8 son mayores que los beneficios ’
Astronomia/espacio/carrera espacial 3,5 No tengo una opinion formada sobre esta 69
cuestion ’
Otros 28,7 uest
No sabe / No contesta 4,9 No contesta 21

Fuente: EPSCYT 2014.

Fuente: EPSCYT 2014.
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En conjunto, algo mas del 40% no expresa una
imagen positiva de la tecnociencia ante esta pre-
gunta. La mayor parte de estas respuestas (26%)
sitlan en un equilibrio los beneficios y los perjui-
cios, mientras que el 5% muestra una posicion cri-
tica de este balance, el 7% asegura que no tiene
una opinion formada y el 2% prefiere no dar una
opinién. Diversos estudios apuntan a la existencia
de un continuum actitudinal hacia la tecnociencia
(Bauer et al. 2000; Torres-Albero 2009) con un es-
pacio central que no seria neutral sino ambivalente
(Martinez et al. 2005). Esta constatacién de un cier-
to nivel de ambivalencia en la valoracion general
de la tecnociencia deja entrever ya que esta eva-
luacion de la tecnociencia no es aproblematica. El
continuum actitudinal sobre el que se expresan las
representaciones de la tecnociencia no puede ser
analizado unicamente a partir de esta pregunta ge-
neral que, a partir de una escala de tres opciones,
permite identificar unicamente la ambivalencia equi-
distante. En el analisis de aspectos mas concretos
nos permitira describir con mas precision las repre-
sentaciones sociales de la tecnociencia.

Segundo nivel de analisis: profundizaciéon
de la ambivalencia y problematizacion de la
tecnociencia

Si bien la imagen espontanea de la tecnociencia
esta, fundamentalmente, relacionada con significa-
dos positivos entre la poblacion, su valoracién gene-
ral muestra a una parte considerable de la poblacion
que no asume que los beneficios de la tecnociencia
superan sus desventajas. Esta valoracion general
se va delineando y problematizando ante cuestiones

especificas, hasta observarse posiciones criticas en-
tre una mayoria de la poblacién ante ciertas aplica-
ciones. En este segundo nivel de analisis, como se
ha indicado, hemos realizado un andlisis univariante
de las preguntas P3, P4 y P5.

La P3 indaga sobre el balance entre beneficios y
perjuicios que realizan los encuestados sobre una
serie de aplicaciones concretas de la ciencia y la
tecnologia: el cultivo de plantas modificadas gené-
ticamente, la clonacion, la energia nuclear, la inves-
tigacion con células madre, el fracking, Internet, la
telefonia movil, los aerogeneradores (molinos de
viento) y el diagnodstico genético de enfermedades.
Mientras que algunas aplicaciones tecnoldgicas son
claramente valoradas como positivas por la mayoria
—el diagnéstico genético de enfermedades (82%), la
investigacion con células madre (77%), los aeroge-
neradores (76%), Internet (69%) y la telefonia movil
(65%)—, otras son valoradas negativamente —la ener-
gia nuclear (54%), la clonacion (43%) y el cultivo de
plantas modificadas genéticamente (42%)-, como se
observa en la siguiente tabla. Es igualmente desta-
cable el desconocimiento de la tecnologia de la frac-
tura hidraulica (fracking): hasta el 57% reconoce no
conocer esta aplicacion o no tener una opinion for-
mada sobre el tema (Tabla 3). Observamos, asi, que
no todas las aplicaciones tecnocientificas son valo-
radas positivamente. La mayoria considera que no
toda aplicacién tecnocientifica es positiva ni conlleva
inevitablemente el progreso, sino que algunas apli-
caciones son mas perjudiciales que beneficiosas. La
tecnociencia no es considerada, asi, como un todo
benefactor, sino que la gran mayoria de los indivi-
duos discrimina entre sus aplicaciones concretas.

Tabla 3.
Balance sobre algunas aplicaciones concretas de la ciencia y la tecnologia (en porcentajes).
P3. “Si tuviera que hacer el mismo balance sobre algunas aplicaciones concretas de la ciencia y la tecno-
logia, teniendo en cuenta todos los aspectos positivos y negativos, ¢cual de las siguientes opciones que le
presento reflejaria mejor su opinion?”

Aplicaciones BeneflcmsI Ber'le.flc.:los y Los perjuicios No sé qué No tengo una | No

tecnocientificas superan afos | perjuicios Ll || S0 mayores que | es gsta_ p opinion contesta
perjuicios equilibrados los beneficios aplicacion

La energia nuclear 16,4 19,8 54,4 1,9 71 0,3

La clonacion 18,7 20,2 42,7 4,0 14,0 0,4

Cultiyp de plantag' 173 24,1 41,7 41 12,5 0,4

modificadas genéticamente

El fracking 7,0 10,2 24,5 42,7 14,4 1,2

El diagnostico genético de 82,2 10,3 25 1.1 37 02

enfermedades

Los molinos de viento 75,7 15,6 3,8 1,0 3,5 0,0

La investigacion con células 75.4 13,0 43 24 47 02

madre

La telefonia movil 67,1 24,8 6,0 0,4 1,6 0,2

Internet 65,8 24,6 4,8 0,8 3,8 0,0

Fuente: EPSCYT 2014.
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En suma, la mayoria de los ciudadanos conside-
ra que no toda aplicacion tecnocientifica es nece-
sariamente positiva sino que algunas aplicaciones
son mas perjudiciales que beneficiosas. Entre la
poblacién espafola, alguna de las aplicaciones que
podriamos considerar como mas polémicas son la
energia nuclear, la clonacion y el cultivo de plantas
modificadas genéticamente.

La P4 indaga sobre la valoracion de la tecnociencia
para diversos ambitos de la sociedad, preguntando al
entrevistado que considere si ‘el progreso cientifico y
tecnoldgico aporta mas bien ventajas o mas bien des-
ventajas’ para los siguientes aspectos: el desarrollo
economico, la calidad de vida en la sociedad, la segu-
ridad y la proteccion de la vida humana, la conserva-
cion del medio ambiente y la naturaleza, hacer frente
a las enfermedades y epidemias, los productos de ali-
mentacién y la produccién agricola, la generacion de
nuevos puestos de trabajo, el incremento y mejora de
las relaciones entre las personas, el aumento de las
libertades individuales, y la reduccién de diferencias
entre paises ricos y pobres. En primer lugar, observa-
mos diferencias significativas entre distintos ambitos.
La contribucion a la mejora de la salud (hacer frente a
enfermedades y epidemias), como en el apartado an-
terior, destaca por ser el ambito que mayor consenso
aglutina entre la poblacion (94,6%) en un sentido po-
sitivo. Una amplia mayoria también considera positivo
también el impacto de la tecnociencia en la mejora de
la calidad de vida en la sociedad (86,6%), en el desa-
rrollo econémico (85,4%), asi como en la seguridad y
la proteccion de la vida humana (82,1%).

En cambio, se constata un mayor disenso cuan-
do se valora su aportacion a la conservacion del
medio ambiente, la mejora de las relaciones inter-
personales, las libertades individuales, asi como
la reducciéon de las diferencias entre paises ricos
y pobres. Como se observa en la tabla siguiente,
quienes valoran que la tecnociencia aporta mas
desventajas ante estas cuestiones oscilan entre
el 46,7% y el 27,7%, segun el caso considerado
(Tabla 4). Resulta llamativo que todas estas cues-
tiones estan vinculadas con valores que podemos
asociar con el posmaterialismo (Inglehart 1995) —
conservacion del medio ambiente, relaciones inter-
personales, libertad, solidaridad. Por el contrario,
la contribucién de la tecnociencia ante aquellas
cuestiones asociadas con los valores materialistas
tradicionales, como la seguridad, la economia, la
calidad de vida y la salud, reciben una valoracion
positiva por parte de una amplia mayoria entre la
opinién publica.

En diversos estudios se ha analizado la relacién
de los valores posmaterialistas con las actitudes
hacia la tecnociencia, poniendo de manifiesto su
complejidad (Van Deth y Scarbrough 1995). Por un
lado, se ha observado que las personas con valo-
res posmaterialistas son propensas a la innovacion,
asi como a la organizacion racional y cientifica de la
vida social; pero por otro, muestran actitudes criticas
hacia ciertas aplicaciones tecnocientificas, como la
energia nuclear, asi como hacia el impacto negativo
que la actividad humana tiene sobre el entorno natu-
ral (Gabriel y Van Deth 1995).

Tabla 4.
Valoracion del progreso cientifico y tecnolégico para diferentes dimensiones sociales (en porcentajes).
P.4 “Le voy a mostrar una serie de aspectos. ¢Piensa que el progreso cientifico y tecnolégico aporta mas
bien ventajas o mas bien desventajas para..:”

Aspectos Ventajas Desventajas NS/NC
El desarrollo econémico 85,4 13,8 0,8
La calidad de vida en la sociedad 86,6 12,7 0,7
La seguridad y la proteccién de la vida humana 82,1 17,0 0,8
La conservacién del medio ambiente y la naturaleza 66,7 32,3 0,9
Hacer frente a las enfermedades y epidemias 94,6 4.8 0,6
Los productos de alimentacion y la produccion agricola 68,9 30,2 0,9
La generacion de nuevos puestos de trabajo 68,2 30,7 1,1
El incremento y mejora de las relaciones entre las personas 62,9 35,6 1,5
El aumento de las libertades individuales 62,2 36,0 1,8
La reduccién de diferencias entre paises ricos y pobres 47,3 51,4 1,3

Fuente: EPSCYT 2014.
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La P5 nos ofrece una bateria de cuestiones orde-
nada por pares légicos de lo que podemos denominar
como el contrato social con la tecnociencia. La escala
Likert de cinco opciones presente en esta bateria de
preguntas nos permite observar en mejores condicio-
nes el continuum actitudinal. Como muestra la Tabla
5, las posiciones intermedias (‘Bastante de acuerdo’,
‘Ni de acuerdo ni en desacuerdo’; ‘Bastante en des-
acuerdo’) son mayoritarias ante las diferentes cues-
tiones asociadas al contrato social de la tecnociencia.
El analisis de estos pares de preguntas nos ayuda a
perfilar cuanto y cémo se ha modificado en la opinién
publica el contrato social implicito a favor de la ciencia
(Blanco e Iranzo 2000) debido a su problematizacion.

El primer par de preguntas constata una cierta des-
confianza ante la neutralidad de la actividad tecno-
cientifica. Una proporcion significativa de la poblacion
(38%) recela de la influencia de intereses privados, a
través de su financiacion, sobre los resultados publi-
cados de las investigaciones, y un 26% se manifiesta
‘ni de acuerdo ni en desacuerdo’ ante esta cuestion.

Por otro lado, el 34% se muestra ‘muy de acuerdo’ o
‘bastante de acuerdo’ con que los investigadores y los
expertos no permiten que quienes les financian influ-
yan en los resultados de sus investigaciones.

El segundo par de afirmaciones resulta, asimismo,
revelador acerca del cambio en las caracteristicas del
contrato social con la tecnociencia y, en general, de su
representacion social, ya que confronta la concepcion
ilustrada tradicional de la tecnociencia. Para buena
parte de la poblacién (45%) la tecnociencia ya no es la
panacea, como se derivaba de la vision ilustrada; solo
el 26% cree hoy que la tecnociencia puede resolver
cualquier problema. Esta pregunta nos sirve de indica-
dor en proximos analisis de creencia en el caracter me-
liorativo de la tecnociencia, por un lado, o de una posi-
cion reflexiva, por otro. En los otros extremos, el 21,9%
se muestra ‘Muy en desacuerdo’ con la omnipotencia
tecnocientifica y el 35,4% con su capacidad para expli-
carlo todo. Las diferencias entre grupos sociales ante
esta posicion son bajas y presentan un relativo con-
senso transversal entre los diferentes colectivos.

Tabla 5.
Dimensiones especificas del “contrato social” de la tecnociencia (en porcentajes).

Muy de

Afirmaciones
acuerdo

Bastante
de acuerdo

Ni de
acuerdo ni
en desac.

Bastante en
desacuerdo

Muy en

desacuerdo s

Media

No podemos confiar en que los cientificos
digan la verdad sobre temas controvertidos
debido a que dependen mas y mas de la
financiacién de la industria

14,5 23,5

26,4 18,3 8,6 8,8 3,19

Los investigadores y los expertos no
permiten que quienes les financian influyan 9,7
en los resultados de sus investigaciones

24,0

28,4 17,3 10,4 10,2 3,06

La ciencia y la tecnologia pueden resolver

. 5,1 20,4
cualquier problema

251 23,3 21,9 4,2 2,62

Siempre habra cosas que la ciencia no

podra explicar 35,4

354

15,1 8,0 3,0 3.1 3,95

Es erréneo imponer restricciones a

las nuevas tecnologias hasta que se
demuestre cientificamente que pueden
causar dafios graves a los seres humanos
y al medio ambiente

10,8 19,7

24,4 217 15,9 7.4 2,87

Mientras se desconozcan las consecuencias
de una nueva tecnologia, se deberia actuar

con cautela y controlar su uso para proteger
la salud y el medio ambiente

39,7 36,1

136 45 13 48 | 414

Los conocimientos cientificos son la mejor

. 8,2 22,7
base para elaborar leyes y regulaciones

34,6 14,8 9,0 10,6 3,07

En la elaboracion de leyes y regulaciones,
los valores y las actitudes son tan
importantes como los conocimientos
cientificos

20,0 32,0

28,2 8,0 2,8 9,0 3,64

Las decisiones sobre la ciencia y la
tecnologia es mejor dejarlas en manos de
los expertos

32,3 36,3

18,6 6,9 2,4 3,5 3,93

Los ciudadanos deberian desempefiar un
papel mas importante en las decisiones
sobre ciencia y tecnologia

22,5 30,6

25,3 13,5 2,7 54 3,60

Fuente: EPSCYT 2014.
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Asimismo, una amplia mayoria (75,8%) considera
que, ‘mientras se desconozcan las consecuencias de
una nueva tecnologia, se deberia actuar con cautela
y controlar su uso para proteger la salud y el medio
ambiente’. Solamente el 1,3% se muestra totalmente
contrario a la aplicacién del principio de precaucion y
el 4,5% algo contrario. Hay que tener en cuenta para
la interpretacion de esta pregunta que las proporcio-
nes cambian sensiblemente con la formulacion de la
pregunta: el uso de las expresiones ‘imponer restric-
ciones’ y ‘erréneo’ reduce los porcentajes, asi como
el efecto de optar por el ‘desacuerdo’, vinculado con
la deformacién conservadora observada en los estu-
dios de opiniodn publica.

Por otro lado, se puede observar que el cientifismo
no reune una alta adhesion entre la poblacion. Ape-
nas el 8,2% se muestra totalmente de acuerdo con
que ‘los conocimientos cientificos son la mejor base
para elaborar leyes y regulaciones’. Y solamente el
10,8% se muestra muy o bastante en desacuerdo
con que ‘en la elaboracién de leyes y regulaciones,
los valores y las actitudes son tan importantes como
los conocimientos cientificos’.

Finalmente, una mayoria de los entrevistados
(68,2%) creen en las bondades de la tecnocracia,
pero también una mayoria (53,1%) confia en la par-
ticipacion ciudadana en las decisiones sobre ciencia
y tecnologia. A tenor de los resultados, no parecen
ser dos opciones excluyentes entre muchos entre-
vistados, sino que parecen estar a favor de que au-
mente la participacion ciudadana en las decisiones
sobre ciencia y tecnologia al mismo tiempo que los
expertos sigan teniendo un papel preponderante.
De hecho, solo el 19% de quienes estan de acuerdo
o muy de acuerdo con que ‘las decisiones sobre la
ciencia y la tecnologia es mejor dejarlas en manos
de los expertos’ se muestran en desacuerdo con que
‘los ciudadanos deberian desempefar un papel mas
importante en las decisiones sobre ciencia y tecnolo-
gia’. Las respuestas de la primera pregunta parecen
apuntar a la voluntad de que los politicos y los pode-
res econdomicos no condicionen a los expertos en lo
que se refiere a su trabajo; en cambio, la segunda
pregunta apunta a la voluntad de una mayor partici-
pacién ciudadana en las decisiones sobre ciencia y
tecnologia, sin que ambas opciones sean contradic-
torias para una mayoria de los individuos.

Tercer nivel de analisis: los factores determi-
nantes de las representaciones sociales

Hasta aqui hemos constatado que la ambivalen-
cia y la problematizacién ocupan un papel central
en la caracterizacion de la representacion social
de la tecnociencia mayoritaria entre la poblacién
espafola. Se observan disensos entre grupos de
poblacién en su valoracion de la tecnociencia y la
representacion mayoritaria se caracteriza por no
ser uniforme: en unas mismas personas, se obser-

van posicionamientos de signo distinto acerca de
diferentes aspectos de la tecnociencia.

Nos interesa ahora identificar si los esquemas
cognitivos que permiten a los individuos establecer
posicionamientos en torno a nuevas aplicaciones
tecnocientificas aparecen vinculados con la religiosi-
dad, la ideologia politica y la tecnolégica, controlan-
do el efecto del nivel educativo, ademas de por edad,
sexo y nivel de ingresos. Para ello consideramos dos
bloques de variables dependientes: el balance sobre
aplicaciones tecnocientificas controvertidas (P3) y la
valoracion del progreso cientifico y tecnolégico para
diferentes dimensiones sociales (P4).

Para el primer bloque de variables dependientes,
tomamos las referidas a las tres aplicaciones con
peor valoracién —la energia nuclear, la clonacién y
el cultivo de plantas modificadas genéticamente— y
una cuarta que presenta un alto nivel de descono-
cimiento entre la poblacién —el fracking— mediante
sendos andlisis de regresion logistica multinomial,
con el sexo, la edad, el nivel educativo, la religiosi-
dad, la ideologia politica, la ideologia tecnocientifica
(referida a la creencia en la omnipotencia de la tec-
nociencia) y el nivel de ingresos como variables inde-
pendientes. En la tabla 6 se muestran los parametros
resultantes de las pruebas realizadas.

En primer lugar, constatamos que la influencia de
las variables de caracter ideoldgico: en general, para
las aplicaciones mas controvertidas —nuclear, clona-
cion y OGM- se observan posiciones mas criticas en
las posiciones mas a la izquierda en la escala ideolo-
gica, entre quienes tienen una menor creencia en la
omnipotencia de la tecnociencia y entre los menores
niveles de religiosidad. Esta observacion general en-
cuentra dos excepciones: por un lado, el efecto de
la religiosidad ante los OGM se astringe cuando se
controla por las otras dos variables ideoldgicas y, por
otro, ante la clonacion las posiciones mas centradas
del arco ideoldgico y las de menor religiosidad son
las menos criticas. La explicaciéon para estas excep-
ciones apunta a la manera en la que se ha desarro-
llado el debate publico en estas cuestiones y qué tipo
de asociaciones —religiosas, ecologistas o politicas—
se han posicionado criticamente.

El efecto del nivel educativo es unicamente signifi-
cativo en el caso de la energia nuclear y no anula el
efecto del resto de variables mencionadas. La creen-
cia general en la omnipotencia de la tecnociencia
actla sobre la percepcién benévola de las tres apli-
caciones mas controvertidas. Ante la aplicacion con
mayor desconocimiento publico —fracking— aquellas
personas posicionadas criticamente lo hacen funda-
mentalmente siguiendo un esquema ideoldgico en el
eje izquierda-derecha. Por otra parte, es interesante
observar el efecto de la religiosidad, ya que no ac-
tua en una misma direccién en Espana y Estados
Unidos, ni en todas las aplicaciones tecnocientificas.
Religiosidad y representaciones sociales de la tec-
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Tabla 6.
Resumen de los resultados de las regresiones logisticas multinomiales (P3).
Los perjuicios son mayores que los beneficios... Energia nuclear Clonacion oGm Fracking
Sig. Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) Sig. Exp(B)
Interseccion ,289 ,000 ,155 ,646
Sexo Hombre (ref. mujer) ,000 ,671 ,944 1,007 | ,117 ,847 ,002 ,616
15 a 34 afios ,046 ;744 ,002 ,661 ,104 ,795 ,000 424
Edad 35 a 54 afios ,148 ,815 ,046 772 ,633 ,939 ,022 ,643
55 afios y mas (ref)
Terciaria ,002 ,620 ,157 ,820 ,504 | 1,105 741 1,068
Nivel educativo Secundaria ,048 , 767 ,443 1,102 | ,844 ,975 ,120 1,319
Primaria (ref)
Ateo ,008 1,763 ,005 ,565 ,925 ,981 ,831 ,936
Agndstico ,002 1,861 ,000 ,409 ,818 ,955 ,572 ,844
Religiosidad
Catolico no-practicante 447 1,132 ,071 , 738 ,652 ,929 ,238 ,733
Catdlico practicante (ref)
La tecnociencia puede En desacuerdo ,000 1,701 ,001 1,500 | ,000 | 1,968 ,234 1,232
resolver cualquier Ni de acuerdo ni en des. ,240 1,183 ,132 1,226 ,134 1,231 ,994 1,001
problema De acuerdo (ref)
Izquierda ,004 2,329 A77 | 1,457 | ,002 | 2,541 ,000 8,888
Centroizquierda ,000 2,808 ,007 | 1,674 | ,000 | 2,125 ,000 4,068
Ideologia politica Centro ,000 2,204 ,031 1,516 | ,000 | 1,989 ,000 3,616
Centroderecha ,002 1,814 435 | 1,166 | ,012 | 1,638 ,002 2,382
Derecha (ref)
Mas de 2400 € ,082 ,646 ,000 ,327 ,698 | 1,099 ,599 1,190
Entre 1500 y 2004 € ,096 1,457 ,011 ,552 ,108 | 1,405 ,299 1,361
f";ir‘;‘fl'i:ree;r‘gres°s Entre 1000 y 1500 € 036 | 1592 | 832 | 1,051 | 000 | 2,399 | 088 | 1662
Entre 700 y 1000€ ,027 1,729 ,926 | 1,024 | ,002 | 2,079 ,055 1,899
Menos de 700€ (ref)
-2log de verosimilitud 4075,325 3520,286 4490,581 2593,575
R? Nagelkerke 111 ,092 ,087 121

Nota: La categoria de referencia de las variables dependientes es ‘Los beneficios superan a los perjuicios’.

nociencia ya se han mostrado asociadas en otros
estudios, como hemos sefialado. Sin embargo, las
observaciones que presentamos acerca de la in-
fluencia de la religiosidad en la valoracién de aplica-
ciones tecnocientificas controvertidas son consisten-
tes unicamente de manera parcial con los resultados
de estudios previos.

Asi, en Estados Unidos, los individuos con un ma-
yor nivel de religiosidad son mas propensos a opo-
nerse a las aplicaciones tecnocientificas (Gaskell et
al. 2005: 1909) a las que perciben como alteradoras
de la naturaleza y los procesos naturales, mientras
que en Esparfia son los menos propensos a oponerse
—con la excepcion de la clonacion?. Estos contrastes
indicarian que no hay algo esencial en la religiosi-
dad que apunte en una direccion especifica en su
relacion con la tecnociencia —como sugieren otros
estudios—, sino que el nivel de religiosidad sirve de
indicador para discriminar representaciones sociales
opuestas ante la tecnociencia que se construyen en
diferentes grupos. Asi, la extension de ciertas creen-

cias, como el creacionismo, entre personas con altos
niveles de religiosidad en Estados Unidos muy pro-
bablemente contribuye a vincular la religiosidad a es-
quemas cognitivos que penalizan la manipulacion de
los procesos naturales por el ser humano; mientras
que en otras culturas, como Espania, la religiosidad
parece haberse asociado con una heuristica mas
confiada en la intervencién de la tecnociencia. Esto
contribuiria a explicar el sentido diverso que puede
adoptar el heuristico religioso en diversas culturas.

Para profundizar en la comprension de la relacion
entre estas variables y los sistemas de valores, ana-
lizamos las respuestas a la bateria de preguntas P4
(ver Tabla 4), en la que podemos identificar areas
de impacto de la tecnociencia estrechamente vin-
culadas con valores materialistas (Inglehart 1995)
—como el desarrollo econdmico, la calidad de vida
en la sociedad, hacer frente a las enfermedades y
epidemias, o la generacion de nuevos puestos de
trabajo— y otras con valores posmaterialistas —como
la conservacion del medio ambiente y la naturaleza
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(ecologia), el aumento de las libertades individuales
(libertad), y la reduccion de diferencias entre paises
ricos y pobres (solidaridad). Realizamos regresiones
logisticas binarias para los tres items que generan
una mayor controversia entre la opinion publica que,
como hemos visto, son aquellos items vinculados en
mayor medida con valores posmaterialistas.

Los resultados constatan la relacion inversa en-
tre el nivel de religiosidad con la critica del impacto
de la tecnociencia sobre los ambitos posmaterialis-
tas (Tabla 7). Asi, los mayores niveles de religiosi-
dad estarian asociados con los valores materialistas,
mas que con los posmaterialistas; mientras que los
menores niveles de religiosidad estan asociados en
mayor medida con preocupaciones asociadas a va-
lores posmaterialistas. Asimismo, se constatan las
relaciones entre estas preocupaciones y la creencia
general en la omnipotencia de la tecnociencia; la
ideologia politica, por su parte, reduce su capacidad
explicativa ante estas preocupaciones, mantenién-

dose su influencia unicamente sobre las preocupa-
ciones acerca de las libertades individuales.

En un segundo modelo, afiadimos la variable de
ingresos familiares para testar la influencia de los
condicionantes econdmicos en la adhesion a los
valores posmateriales que muestran los individuos —
una relacion apuntada por Inglehart (1995) pero con-
testada desde diferentes perspectivas. Los resulta-
dos de las regresiones muestran que tanto el nivel de
religiosidad, como la ideologia politica y tecnologica
mantienen una capacidad predictiva elevada cuando
se controla su efecto por el nivel de ingresos fami-
liares, mientras que el efecto del nivel de ingresos
familiares aparece desdibujado en los pocos casos
que se muestra significativo estadisticamente. Estos
resultados apuntan, en un sentido similar a lo sena-
lado por Betz (1990) y De Graaf y Evans (1996), que
los sistemas de valores posmaterialistas en torno a
la tecnociencia estarian relacionados principalmente
con factores no econémicos.

Tabla 7.
Resultados de las regresiones logisticas binarias (P4).
Desiaitad | Dol s | Loetdes [ oo | Mo
pobres pobres (2) (2) 2)
sig. |Exp(B)| Sig. |Exp(B)| Sig. |Exp(B)| Sig. |Exp(B)| Sig. |Exp(B)| Sig. |Exp(B)
Sexo Muier (ref. hombre) | ,512 | ,957 | 434 | 941 | 314 | 1,073 | 879 | 1,012 | ,810 | 1,018 | 415 | 1,071
15 a 34 arios (ref) 237 568 204 108 014 042
Edad 35 a 54 afios 157 | 892 | 295 | 907 | 076 | ,862 | ,035 | ,816 | ,003 | ,776 | ,014 | ,779
55 afios y mas 885 | 1,013 | ;710 | ,963 | 326 | 914 | 288 | ;894 | ,170 | ,878 | ,100 | ,833
Terciaria (ref) 247 ,330 ,252 ,685 ,031 ,005
Nivel educativo |Secundaria 450 | 937 | 869 | ,983 | 240 | ,900 | ;585 | ,945 | ,030 | 1,227 | ,002 | 1,421
Primaria 099 | 864 | 202 | ,871 | ,790 | 1,025 | ;384 | ,907 | ,012 | 1,273 | ,218 | 1,161
Ateo (ref) ,000 ,000 ,026 018 ,000 ,000
Agnéstico 899 | 986 | ,757 | 1,040 | 162 | ;857 | ,072 | ,796 | ,198 | ,866 |,701 | 1,052
Religiosidad S;tgi'g;’nrt‘g' 000 | 623 | ,000 | 630 | ,004 | 748 | ,002 | ;703 | 000 | 616 |,005| ,708
Catdlico practicante | ,000 | ,597 | ,002 | ,623 | ,016 | ,724 | 219 | 827 | ,000 | 469 | 000 ,503
La tecnociencia |En desacuerdo (ref) | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
puede resolver |\Nideacuerdonien | g4y | 435 | 000 | 496 | ,000 | 460 | ,000 | 492 | 000 | 461 |,000| 532
cualquier des.
problema De acuerdo ,000 | ,466 | ,000 | ,517 | ,000 | ,469 | ,000 | ,479 | ,000 | ,448 | 000 | ,466
Izquierda (ref) ,000 ,000 052 143 ,000 ,001
, Centroizquierda ;705 | 1,059 | ,861 | ,969 | ,004 | 647 | 054 | ;706 | ,162 | ,802 | ,841 | ,961
:fo?ﬁilggla Centro 198 | 1,230 | 572 | 1,113 | ,009 | 656 | ,015 | ,629 | ,385 | 1,156 | ,200 | 1,302
Centroderecha 114 | 1,305 | 208 | 1,284 | ,007 | 635 | ,030 | ,648 | 249 | 1,224 | ,045 | 1,540
Derecha 072 | 717 | 036 | 632 | 076 | ;719 | 022 | 602 | ;854 | ,965 | 525 1,165
Mas de 2400 € (ref) 293 ,009 ,000
Nivel de Entre 1500 y 2004 € 315 | ,876 215 | 1,189 077 | 774
ingresos Entre 1000 y 1500 € ,669 | ,945 ,018 | 1,393 ,799 | 1,037
familiares Entre 700 y 1000€ 318 | 859 ,069 | 1,338 032 | 1,416
Menos de 700€ 052 | 692 ,366 | ,830 483 | 1,153
Constante ,000 | 2,281 | ,000 | 2,517 | ,005 | 1,596 | ,079 | 1,478 | 569 | ,907 | ,026 | 0,592
-2log de verosimilitud 5175,527 4012,147 4878,366 3781,452 4630,108 3502,390
R? Nagelkerke ,077 ,070 ,056 ,061 ,070 ,069
Clasificado correctamente (%) 61,7 60,6 65,6 64,9 69,1 70,6

Nota: La categoria de referencia de las variables dependientes es ‘Mas bien ventajas’.
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CONCLUSIONES

En nuestro trabajo, constatamos la problematiza-
cion de ciertos aspectos de la tecnociencia, asi como
el papel central que ocupa la ambivalencia para la
caracterizacion de sus representaciones sociales.
Las sociedades contemporaneas —y la espariola en-
tre ellas— se han alejado de la valoracion meliorati-
va de la tecnociencia, en un proceso en el que se
han desarrollado posiciones ambivalentes a lo largo
del ultimo medio siglo (Torres-Albero 2005a; 2005b;
2007; 2009), en consonancia con la cotidianeidad y
diversidad de los usos sociales de la tecnociencia.
No todas las aplicaciones tecnocientificas son auto-
maticamente valoradas positivamente por una mayo-
ria de la poblacion, que aplica esquemas cognitivos
a la hora de valorar las bondades o desventajas en
cada caso. Estos esquemas previos se superponen
0, en ocasiones, incluso superan al grado de cono-
cimiento y comprensién tecnocientifica a la hora de
explicar dichas posiciones.

Las evidencias que aportamos cuestionan el mo-
delo del déficit cognitivo en las actitudes criticas ha-
cia algunos aspectos de la tecnociencia y ponen de
relieve el papel que desempefian los esquemas cog-
nitivos relacionados con la ideologia politica, el nivel
de religiosidad o la creencia general en la omnipoten-
cia de la tecnociencia. El proceso de secularizacion
de la sociedad en Espafia, por un lado, y el declive
de la fe en la omnipotencia de la tecnociencia, por
otro, parecen estar asociados con un aumento de las
preocupaciones posmaterialistas; y estas, a su vez,
con el aumento de la ambivalencia y la problematiza-
cion de la representacion social de la tecnociencia.
¢La religiosidad condiciona la conformacion de opi-
niones en torno a la tecnociencia, mas alld de otros
factores? Nuestros resultados apuntan a que la reli-
giosidad esta conectada a un esquema interpretativo
construido en cada individuo que condiciona sus opi-
niones en torno a la tecnociencia. Afirmamos que la
religiosidad, por si misma, no condiciona la interpre-
tacion de los hechos complejos, sino que lo hace la
forma en la que esta religiosidad ha sido construida
socialmente y a qué sistema de valores se ancla en
esa construccion. Asi, en culturas como la espafiola,
los mayores niveles de religiosidad se manifiestan
asociados con actitudes generalmente mas positivas
de las aplicaciones tecnocientificas controvertidas
—a excepcion de la clonacion. En cambio, los niveles
mas bajos de religiosidad se asocian con actitudes
mas esceépticas y criticas respecto a las aplicaciones
tecnocientificas controvertidas, asi como a los valo-
res posmaterialistas. Los estudios realizados entre
la opinién publica estadounidense muestran como la
religiosidad tiene un sentido inverso al que detecta-
mos aqui para la sociedad espafola.

A la hora de explicar su influencia en la conforma-
cion de posicionamientos en torno a aspectos con-
trovertidos de la tecnociencia, nuestras conclusiones

apuntan a la importancia de comprender coémo la re-
ligiosidad se ha construido socialmente en cada cul-
tura, pudiendo estar asociada a sistemas de valores
opuestos en diferentes contextos sociales. Esto su-
giere que la religiosidad esta fuertemente asociada
con légicas practicas o habitus distintos, en una aso-
ciacion especifica para cada cultura. Asi, el efecto de
la religiosidad hacia las aplicaciones tecnocientificas
no presentaria una direccién unica, contrariamente
a lo sugerido en estudios anteriores (Scheufele et
al. 2009; Brossard et al. 2009) sino que, al contra-
rio, se muestra en sentidos contrarios en contextos
socioculturales distintos. Asi, la consideracion de la
religiosidad como variable nos sirve como identifica-
dor del clivaje entre grupos con habitus diferentes.
Grupos que han construido logicas diferentes de in-
terpretar el mundo en cada cultura 'y en los que la re-
ligiosidad aparece como un indicador visible de estas
distintas urdimbres de significados.

En las sociedades contemporaneas, la tecnocien-
cia es escasamente cuestionada en su contribucion
a la mejora de la calidad de vida, las condiciones de
salud y el desarrollo econémico. Se observa, en cam-
bio, una mayor problematizacion de su impacto sobre
el medio ambiente, las relaciones interpersonales, la
libertad y la solidaridad. Las preocupaciones o actitu-
des criticas no se dirigen hacia la funcién social de la
ciencia ni hacia los cientificos como profesion, dado
que ambas cuestiones gozan de un elevado presti-
gio entre la poblacion (Lobera y Torres-Albero 2015).
Una proporcioén significativa de la poblacion recela,
sin embargo, de la influencia de intereses privados
sobre la tecnociencia a través de su financiacion.

La complejidad de las aplicaciones tecnolégicas
aumenta rapidamente con su especializacion, asi
como la incertidumbre y sus impactos potenciales
(Beck 1986). En algunos casos, la comprension de
sus impactos y posibles riesgos se ve reducido a un
numero limitado de especialistas y no siempre se es-
tablece un consenso cientifico en torno a sus even-
tuales repercusiones sociales y/o ambientales. En un
contexto social en el que la tecnociencia ha perdido
su halo de perfectibilidad entre una amplia mayoria
de la poblacion, la evaluacion que los individuos rea-
lizan de las aplicaciones tecnocientificas complejas
estd conectada con esquemas o atajos cognitivos
anclados en su ideologia politica, su religiosidad o
su creencia en la capacidad general de la tecnocien-
cia. Las diferentes aplicaciones tecnocientificas pre-
sentan caracteristicas especificas que interactian
con los valores y maneras de entender el mundo de
distintos grupos sociales, planteando conflictos es-
pecificos en funcién de esas caracteristicas en cada
sector social con niveles de religiosidad o ideologias
politicas diferenciadas.

Ante cuestiones de mayor complejidad, los esque-
mas cognitivos adquieren una mayor importancia en
las actitudes hacia la tecnociencia y disminuye el
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peso del nivel de comprension o conocimiento cienti-
fico en la conformacién de los posicionamientos. Los
individuos se basan, asi, en sus valores e ideologia
para orientarse en sus posiciones en torno a las apli-
caciones tecnocientificas, como esquemas cogni-
tivos de una realidad compleja. Esta consideracion
de las representaciones sociales de la tecnociencia
esta alejada del contrato social implicito clasico a fa-
vor de la tecnociencia y apunta a la necesidad de
que emerja, de manera explicita, un nuevo contrato
social acorde con la presencia de diferentes siste-
mas de valores en las sociedades contemporaneas
avanzadas vy, particularmente, con la cada vez mayor
consideracion de las preocupaciones posmaterialis-
tas asociadas a la tecnociencia.

NoTas

1. La ficha técnica puede ser consultada en: http://www.idi.mi-
neco.gob.es/stfls/MICINN/Prensa/NOTAS _PRENSA/2015/
Dossier_PSC_2015.pdf. El cuestionario completo pueden
ser consultado en: http://icono.fecyt.es/informesypublicacio-
nes/Paginas/Percepcion-Social-de-la-Ciencia.aspx
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