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RESUMEN

La economia del conocimiento se ha convertido en los
ultimos tiempos en un campo de batalla entre ciudades
globales. Actividades relacionadas con la cultura, el
conocimiento y los saberes técnicos refuerzan la idea
de la necesidad de nodos estratégicos espaciales y la
formalizacion de politicas de atraccién a las ciudades a
través de la revitalizacion de los centros urbanos. Para
examinar esta puesta en marcha de procesos de gentri-
ficacion en el centro de las ciudades contemporaneas,
repasaremos la notable importancia que ha adquirido la
produccion cultural en los ultimos tiempos, que ha re-
portado unas politicas de atraccién de trabajadores del
conocimiento a los centros metropolitanos fomentando
la distincién figurada de una construida “clase creativa”.
Finalmente, y en contraposicion a las tesis vertidas so-
bre las “clases creativas”, estableceremos un dialogo
con Bourdieu que nos ayude a discernir si existe una
practica social metropolitana propia de esas nuevas
clases medias, o si la yuxtaposicion de estas practicas
sociales distintivas son mecanismos que coadyuvan al
desplazamiento directo o indirecto de una poblacion no

deseada sobre el lugar a revalorizar.
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ABSTRACT

The knowledge economy has recently become a bat-
tleground between global cities. Activities related to
culture, knowledge and technical knowledge reinforce
the idea of the need for strategic spatial hubs and for-
mal policies to attract people to cities by revitalising ur-
ban centres. To examine this process of gentrification
in the centre of contemporary cities, | will review the
remarkable importance attached to cultural produc-
tion in recent times, which has led to the development
of certain policies for attracting knowledge workers to
metropolitan centres, thereby promoting the figurative
distinction of a constructed “creative class”. Finally, |
will establish a dialogue with Bourdieu to help us dis-
cern whether there is a metropolitan social practice
belonging to these new middle classes or whether
the juxtaposition of these distinctive social practices
is producing mechanisms that are contributing to the
direct or indirect displacement of an unwanted popula-
tion from places of increasing value.
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INTRODUCCION

La economia del conocimiento se ha convertido
en las ultimas décadas en un campo de disputa entre
ciudades contemporaneas. Actividades relacionadas
con la cultura, el conocimiento y los saberes técnicos
refuerzan la idea de la necesidad de nodos estra-
tégicos espaciales (May 1996) y la formalizacion de
politicas de atraccién a través de la revitalizacion de
los centros urbanos. Asi, la reconstruccién simbali-
ca de las ciudades esta rodeada de conceptos como
autenticidad, originalidad o singularidad (Pendlebury
et al. 2009), con objeto de poner en venta la cultura
y las tradiciones de un determinado lugar (Glaeser et
al. 2001). Esta nueva ldgica, que combina la impor-
tancia de la centralidad espacial y el control de algun
recurso especifico para extraer rentas de monopo-
lio, atraviesa a la cultura como un tipo especial de
mercancia en las ciudades contemporaneas (Lloyd
y Clark 2001; Harvey 2007: 418). Se trata del “em-
presarialismo urbano” (Harvey 1989), en el que los
distintos poderes estatales, junto con otras organiza-
ciones y corporaciones privadas, gestionan los cam-
bios de direccion en el desarrollo de la regeneracién
urbana. Nos referimos a una serie de inversiones
publicas y privadas en lugares determinados, que
promuevan un espacio urbano para convertirlo en
valor de cambio con alto potencial, promocionando
un determinado capital simbdlico que genere rasgos
distintivos y, por tanto, rentas de monopolio (Harvey
2007: 428). Lo que mostraremos a lo largo del tex-
to es que no es solo el suelo o la centralidad en si
misma la que ejerce ese poder especulativo, sino la
exclusividad (Fournier 2008; Centner 2008: 208) o
cercania de uso de esa mercancia-cultura.

Tomando como punto de partida las implicaciones
del capitalismo posfordista, esto es, un modo de re-
gulacion flexible que articula elementos geograficos,
sociales y tecnologicos distintos al fordismo (Boyer
1986), podemos observar las implicaciones socioes-
paciales de este modelo de acumulacién dentro de
las ciudades en sus efectos sobre procesos como
la gentrificacion (Carman 2006; Zukin 1995; Butler
1997, 2002; Sequera y Janoschka 2015), median-
te la articulacion de los nuevos nichos de mercado
(cultural, del conocimiento), las nuevas formas de
empleabilidad, su repercusion en los consumos y los
estilos de vida en los centros de las ciudades glo-
bales. Si en la etapa anterior el consumo dependia
de la empresa publica, de la produccion en masa
y de una fuerte ciudadania social y laboral (Alonso
2004), a partir de los ochenta del siglo XX aparecen
con fuerza los flujos informacionales, los derechos
intelectuales, las tecnologias, la cultura como recur-
so y una fuerte actividad financiera. Este paradigma
viene aparejado a dinamicas de fragmentacion de la
ciudadania, de individualizacién y de globalizacién vy,
por supuesto, a nuevos estilos de vida y consumo
distintivos que se reflejan en la manera de entender

la ciudad, que también se ve fragmentada y segre-
gada socialmente por las distintas identidades emer-
gentes. Para examinar esta puesta en marcha de un
modelo econdmico y urbano, que ademas promo-
ciona procesos de gentrificacion en el centro de las
ciudades contemporaneas (Deutsche y Ryan 1984),
repasaremos en primer lugar la notable importancia
que ha adquirido la produccion cultural en los ultimos
tiempos, que ha reportado unas politicas de atrac-
cion de trabajadores del conocimiento a los centros
metropolitanos fomentando la distincion figurada de
una construida “clase creativa”.

Los gestores de las ciudades de todo el mundo
parecen haberse enamorado de la idea de la “ciudad
creativa” (Florida 2005) intentando, como veremos,
atraer a la llamada “clase creativa” (artistas, intelec-
tuales, gente del espectaculo, disefadores, etc.) a
vecindarios en proceso de regeneracion, bajo la si-
guiente premisa: las ciudades contemporaneas mas
prosperas seran aquellas que sepan combinar acer-
tadamente unos estilos de vida alternativos basados
en la cultura y el ocio como elementos primordiales
en su propia configuracion. En tanto que estrategia
urbana generalizada, plantearemos en segundo lu-
gar que las politicas urbanas que siguen estas tesis
(Florida 2003) estan tratando de promover procesos
de gentrificacién en torno a la nocion de clase crea-
tiva (Scott 2004; 2006; Markusen 2006; Peck 2005;
Kratke 2010; Boschma y Fritsch 2009; Lang y Da-
nielsen 2005) y son el correlato de un sistema de
practicas que condicionan el espacio social y sus
usos. Finalmente, y en contraposicion a las tesis ver-
tidas sobre las “clases creativas”, estableceremos
un dialogo con Bourdieu que nos ayude a discernir
si existe una practica social metropolitana propia de
esas nuevas clases medias o si la yuxtaposicion de
estas practicas sociales distintivas son mecanismos
que coadyuvan al desplazamiento directo o indirec-
to (Marcuse 1985; Slater 2009) de una poblacién no
deseada sobre el lugar a revalorizar.

LA PRODUCCION EN (DE) LA CIUDAD
CREATIVA

Una de las estrategias urbanas generalizadas en
la era del neoliberalismo es la construccion simbali-
ca de la “ciudad creativa” (Florida 2010). Es comun
oir que gestores publicos retraten la clave del éxito
como una combinacion entre un clima empresarial
solido y un clima personal afectivo apropiado, con el
que poder retener a esta “clase creativa”. Una vez
desmantelada la fabrica como paradigma del cen-
tro de trabajo y con la oficina en fase de profundos
cambios relacionados con la flexibilidad social y la-
boral (Bauman 2007), emergen las propias perso-
nas como recurso natural, como principal fuente de
creatividad. La logica, por tanto, siguiendo con el ar-
gumento de concentracion de las ciudades globales
(Sassen 2001; Castells 2001), seria la de atraer este
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tipo de potencias creativas al centro de las ciudades.
Pero este tipo de politicas publicas tiene como con-
secuencia procesos de gentrificacion, cuya norma
parece ser el asalto de las clases medias y medias-
altas a este tipo de escenarios.

En este contexto, la economia cultural necesita
que los centros urbanos tengan entornos proacti-
vos, enriquecedores, para el desarrollo de las nue-
vas clases medias y la ciudad creativa. El rol que
ha adquirido la produccién cultural va unido a su
espectacularizacion y el aprovechamiento del fuer-
te tirén de la cultura para “redecorar” ciertas partes
degradadas del centro de la ciudad (Garcia y Seque-
ra 2013). Por tanto, esta economia urbana cultural
trata claramente de establecer una serie de tramas
entre los sujetos del territorio, la ciudad, la cultura
y la politica. Asi, las nuevas formas de gobernanza
urbana que los poderes publicos utilizan para cap-
turar con mas eficacia formas de creatividad social,
contienen nuevas formas relacionales, tanto en el
ambito laboral como en el econdmico o social. Te-
niendo en consideracion que la llamada economia
creativa (Méndez et al. 2012), se refiere tanto a la
produccion de bienes simbdlicos (con un marcado
caracter industrial y de consumo de masas) como
a las actividades culturales mas tradicionales, las
industrias creativas son variaciones instrumentales
que tienden a convertir a la industria cultural (Garn-
ham 2005) en un sector econémico capaz de sopor-
tar su propio desarrollo socioecondmico, y a su vez
como una estrategia de desarrollo local (Navarro y
Guerrero 2010). Es lo que se ha denominado como
“fabricas de la cultura” (Carrillo 2007), que mediante
sus infraestructuras y grandes contenedores de arte
contemporaneo se perfilan como la nueva industria
empresarial de la ciudad.

En el nuevo campo de la creatividad y la innova-
cion, estos mismos conceptos se convierten en los
nuevos engranajes de la “ciudad fabrica”. La ciudad
como un gran museo' parece la pretension de los
nuevos desarrollos “culturalistas” de los poderes pu-
blicos, donde los habitantes se conviertan en espec-
tadores, en turistas universales. Es decir, un dispo-
sitivo del espectaculo como herramienta de la nueva
civilidad del ciudadano urbano. En este contexto, lo
que nos interesa por tanto es comprender la instru-
mentalizacién del concepto de cultura en la modifica-
cion del lugar y sus sentidos (Carman 2006; Bianchi-
ni y Parkinson 1993; Mommaas 2004). Entendiendo
entonces que se necesita innovacién para confec-
cionar un ciclo econémico que no solo siga las pau-
tas necesidad-demanda sino que las coproduzca,
qué mejor lugar que las ciudades contemporaneas,
donde emerge lo que es considerado transgresor,
el sobreestimulo, lo alternativo (Shaw 2005), para
que funcione de brainstorming colectivo y asi poder
cosificarlo. No parece existir otro sitio mejor que la
metrépolis para que se desarrollen los procesos cul-

turales innovadores y se conviertan con el tiempo en
artes mercantilizados y elementos de distinciéon. De
este modo, asistimos a una explotacion constante de
los conocimientos para desarrollar mas productos y
servicios.

Al respecto, Yudice (2002) afirma que en el ca-
pitalismo contemporaneo la cultura es un recurso,
y entre sus multiples usos esta el de convertirse en
proveedora de turismo (Fainstein y Gladstone 1999;
Gotham 2005), de desarrollo urbano y de crecimiento
econdémico, siguiendo la légica mimética de las ciu-
dades globales mediante su financiacion y fomento
(Yproductions 2009: 114). De esta forma, la innova-
cion es el exponente fundamental de esta maquinaria
urbana, economizando la creatividad social (Jacobs
1969; Hall 1998). La instrumentalizaciéon que hace la
Administracién Puablica del concepto de innovacion
es la resultante de una gestion urbana que busca en
esta industria cultural el crecimiento econdmico de
una ciudad: desarrollo local, regeneracion urbana,
turismo cultural, etcétera. La creatividad parece ha-
berse convertido por tanto, en la etiqueta clave que
impulsa el interés en este tipo de mercado. Esto nos
lleva a la cultura de la innovacion (Yproductions op.
cit.: 136), en la que una serie de dispositivos (con
distintas formas, discursos, instituciones, espacios,
lugares, gentes) pretenden generar ese clima de in-
novacion.

Parece por tanto evidente que el proceso de llena-
do cultural, artistico, cientifico u ocioso que se desa-
rrolla en las ciudades, convierte los centros antiguos
en parques tematicos de la cultura y en escenario
de nuevas civilidades. Asi pues, en los procesos de
gentrificacion, las clases medias y altas son dirigidas
al interior de los barrios, caracterizandolos y dotando
al lugar de “unas dosis controladas y controlables de
culturalismo, en definitiva, un nuevo sabor local que
atraiga a potenciales clientes” (Delgado 2007). Las
industrias culturales, generadoras de productos para
el consumo masivo y homogeinizadoras del gusto,
son las encargadas de este modelo; y su contenido
cultural, como particular tipo de mercancia, consiste
en una serie de actividades que “tienden a definir el
contenido cultural, artistico, de moda, gustos y con-
sumo estandar” (Dominguez 2008: 9).

LA TRAMA DE LA CLASE CREATIVA

“La creative class evidencia la esquizofrenia del tra-
bajador posfordista, esto es, el hecho de ser al mismo
tiempo trabajo y capital”. De Nicola et al. 2008: 51.

Como estamos viendo, la construccién de una
narrativa de la creatividad (Méndez et al. 2012: 28)
ha recibido un impulso por parte de las instituciones
politicas locales, nacionales e internacionales en un
intento por dar coherencia a todo un discurso acerca
del potencial del capitalismo cultural-cognitivo (Sco-
tt 2007; 2008). Si definimos a la economia creativa
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como aquella que basa su produccién en la creacion
de bienes simbdlicos, que dependen de derechos de
propiedad y que se dirigen a un mercado muy amplio
(Unctad 2008), observamos que el trabajo cultural,
cognitivo, emerge como uno de los mas representa-
tivos en las nuevas formas de produccion. Y el tra-
bajador del conocimiento (De Nicola et al. 2008) es
el sujeto clave en esta profesionalizacion e intelec-
tualizacion de la fuerza de trabajo. Segun afirma De
Giorgi (2006: 128), el conocimiento se ha transfor-
mado en fuerza productiva inmediata: donde antes
las puertas de la fabrica determinaban el espacio dis-
ciplinario de control de las fuerzas de trabajo, ahora
se transita hacia un espacio posfordista, que allana
la rocosidad de esos espacios de vida delimitados,
haciendo controlables los flujos de productividad so-
cial. En la actualidad, por tanto, el plusvalor puede
ser obtenido practicamente de todo lo que ocurre en
la vida. Este potencial que desarrollan los knowledge
workers —o0 el cognitariado, o las creative class— es
puesto al servicio de la acumulacion y reproduccion
del sistema, definiendo asi el paradigma del capita-
lismo cognitivo como la produccion de conocimiento
y su gestion empresarial, en busqueda constante de
innovaciones que puedan convertirse en diferencia-
cioén para su comercializacion.

Conscientes de la fuerza de este tipo de trabaja-
dores, el discurso neoliberal ha apostado por la crea-
cion de una nomenclatura elitista que articule distin-
cién, legitimacion y exclusividad espacial de estas
“clases”. De esta forma aparecen con fuerza concep-
tos como el de creative class? de Florida (2010), que
los define como el grupo de personas con intereses,
formas de pensar y comportamientos comunes, de-
terminados fundamentalmente por la funciéon econé-
mica, no solo por su condicién econdmica. Florida
insiste en la descripcion de esta particular construc-
cion de la clase creativa, a partir de adjetivaciones
como la individualidad o la meritocracia®, al mismo
tiempo que compensa estas razones eminentemen-
te liberales con las de “diversidad y apertura”. Sin
embargo, tras su trabajo encontramos pistas para
poder observar un barrio gentrificado, mediante esos
estilos de vida que al propiciarse en un entorno con-
creto pueden hacer cambiar un barrio (Blockland y
Van Eijk 2010). Segun advierte criticamente McGui-
gan (2009: 298), Florida no investiga acerca de la
politica cultural, sino que busca la articulacion entre
la economia neoliberal y la cultura cool.

En este pretendido salto hacia una sociedad pos-
tindustrial, los principales enclaves mundiales de los
paises desarrollados han pasado de producir bienes
a producir servicios. En este escenario, la clase tra-
bajadora —afirmara Florida (2010: 49)— ha disminuido
y la clase de servicios sigue siendo mayor, mientras
que la clase creativa es dominante en términos de ri-
queza y de ingresos. De esta manera, introduce una
de las trampas, siendo realmente uno de los grupos

sociolaborales que sufre mayor flexibilidad y preca-
riedad laboral: al depender de proyectos, vivir “al
dia”, estar atravesado por vinculos débiles debido a
su constante movilidad, y representar la empresaria-
lidad de si mismo, entre otros factores. Asi, observa-
mos “la preeminencia del trabajador del conocimien-
to” como sujeto activo de estas politicas neoliberales
del trabajo. Como plantea Lorey (2008: 73) al res-
pecto de este tipo de subjetividades, las condiciones
de trabajo y de vida de estos trabajadores, en mu-
chos casos alternativa, favorece las formas flexibles
y precarias que el mercado neoliberal esta suscitan-
do. Estas formas de vida van aparejadas al hecho
del agenciamiento como herramienta del individuo,
que sobrepasa la estructura, pero que es subsumido
otra vez bajo nuevas formas de gubernamentalidad
neoliberal (Sequera 2014). La apariencia de la ca-
pacidad de las personas a actuar de forma indepen-
diente y tomar sus decisiones libremente dentro de
un determinado campo que estara condicionado por
la estructura y a la vez determinando la estructura,
enmarcadas siempre en la productividad de la vida
misma, genera como resultado un habitante de las
ciudades reorganizado bajo la légica de la precarie-
dad vital (Gill y Pratt 2008; Menger 1999; Storper y
Scott 2009): trabajo precario en si, bajo proyectos,
temporalidad, constante movilidad, indiferenciacion
del tiempo de trabajo y de ocio, etcétera.

En definitiva, es la flexibilidad de las relaciones
sociales que quiza se liberaron desde aquel Mayo
del 68 la que, reorganizada desde el capital, se con-
vierte en flexibilidad en todos los aspectos de la vida,
subsumiendo la vida al trabajo. Esto ha generado ne-
cesariamente nuevas formas de trabajo flexibles del
capitalismo cognitivo, fomentadas sobre todo por la
economia urbana en las ciudades globales. Esta fle-
xibilidad incluye la precarizacion, y la pérdida de los
limites entre el tiempo de trabajo y el libre. Pero esa
libertad y autonomia a la que se rendia culto como el
adalid de la liberacion es convertida en recurso del
propio devenir del capitalismo cognitivo. Estas nue-
vas formas de vida urbanas, que constituyen nuevas
subjetividades, estan a disposicion del desarrollo de
la economia capitalista y sus procesos de acumu-
lacion. Lo cierto es que una serie de nuevas profe-
siones, en muchos casos independientes o auténo-
mas, se han introducido al mercado, externalizando
ciertos servicios y formalizando al sujeto como em-
presa. De hecho, “las ideas de autonomia y libertad
estan constitutivamente conectadas con los modos
hegemonicos de subjetivacion en las sociedades ca-
pitalistas occidentales” (Lorey 2008: 58). En ultima
instancia, el éxodo de la fabrica y la busqueda de
autonomia han sido reconvertidos en la consentida
precariedad sociolaboral de estos sujetos.

Entonces, ¢qué es realmente la creative class?
Para que su tesis adquiera legitimidad, Florida (2010:
47) lanza un ultimo alegato, refiriéndose a la clase
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como el grupo de personas definido por la funcion
econdmica, es decir, por su trabajo, en lugar de arti-
cular sus estilos de vida o consumo con su nivel de
ingresos. Asi, nos encontramos ante una compleja
y controvertida descripcion del trabajador cognitivo
(Hall 2007: 208), tanto por su ubicacién en el cla-
sico sistema de clases vertical como por su dimen-
sion temporal, precaria y de constante innovacion y
formacion. Esta tesitura resulta delicada debido a la
direccion que toman este tipo de trabajos, respecto
de sus mas cercanas figuras (el asalariado, la cla-
se obrera), de sus particulares estilos de vida (clase
media) y de su no reconocimiento claro como “traba-
jador”. Dentro de este nuevo perfil que se ha conso-
lidado en la sociedad informacional, el reto consiste
en observar cédmo se posiciona, si como un sector
de élite, separado de obreros y precarios, o como
sujetos del cambio en busca de reconocimiento en
la sociedad (De Nicola et al. 2008). En este proceso
urbano de la centralizacion de la alta profesionaliza-
cion, puede emerger —como ya hemos expuesto—
una fuerte polarizacién social debido a lo restrictivo
del estilo de vida de estos trabajadores. Al fin y al
cabo, parece ser un tipo de (nueva) clase media (ur-
bana), innovadora y progresista. Esto nos reporta
al eterno dilema “estructura frente a agencia”: estas
nuevas clases medias son las que hacen del centro
de las ciudades un nuevo lugar (Ley 1996; 2003),
mediante sus nuevos patrones de consumo, pero al
mismo tiempo, es la agenda neoliberal la que los re-
clama con medidas politicas concretas (Smith 2008;
1979; 1982), como “ejemplificadores” sociales para
la propagacion de la gentrificacion.

Porque detras de estas estrategias de “hipsteri-
zacion” (Sequera 2013) hallamos politicas de atrac-
cion. Ciudades luchando por acaparar ese talento,
que mejore no solo la economia urbana, sino el en-
torno urbano a partir de mecanismos de exclusion;
como critica Peck (2005: 740) en Struggling with the
creative class. Toda una generacion de planeadores
urbanos progresistas confian en este dogma como
una solucién integral para las ciudades, configuran-
do una agenda politica urbana determinada por es-
trategias que privilegian a ciertos actores sociales
frente a otros. Estos pretenden mezclar el elitismo
cosmopolita con la universalizacion del pop; el he-
donismo con la responsabilidad; y la cultura alterna-
tiva con la economia urbana tradicional (Ibid.: 741).
En un intento por revitalizar los barrios, pretenden
crear entornos trendys aprovechando ese tipo de lu-
gares cargados de estimulos. La razén parece ser
esa busqueda del fortalecimiento de la economia
del conocimiento, que entiende como necesario un
clima urbano propicio para este tipo de trabajado-
res creativos. En realidad, tal como propone Harvey
(1989), la idea es volver a poner a la ciudad en el
centro del consumo, y para ello tiene que aparecer
como innovadora, estimulante, creativa y segura
para vivir o visitar. En otras palabras, estamos ante

un dispositivo neoliberal que utiliza los mecanismos
culturales urbanos con objetivos competitivos y eco-
nomicistas (Buck et al. 2005; Musterd y Murie 2010)
para generar lo que Peck (lbid.: 764) ha llamado
“gentrification-friendly”, es decir, politicas que tratan
de dar una cara amable a estos procesos de despla-
zamiento. Donde otros criticos observan las conse-
cuencias negativas de la gentrificacion (Janoschka
y Sequera 2016), como la subida del precio de la
vivienda o las distintas formas de desplazamiento,
Florida (2003) encuentra un indicador de lo atractivo
que es un lugar, la demanda real de un espacio ur-
bano concreto y, por supuesto, la simple sustitucion
de la clase trabajadora por un nuevo perfil.

Finalmente, proponemos que los estilos de vida,
como componente definitorio de la clase social —
que incluye una actualizacion del término marxista
derivado de la posicidon econdmica—, permiten que
entren en juego debates sobre las “culturas del gus-
to”, el “consumo conspicuo” o la “estética”. Se trata
entonces no solo de una clase social en cuanto al
factor transversal derivado de la posicion en la cade-
na de produccién, sino en cuanto a la construccion
de una identidad basada en el consumo como una
forma de inversion, como simbolo y medio de expre-
sion; es decir, la compra de una identidad concreta.
Asi, las clasicas categorias sociolégicas que venian
determinadas por la posicion del sujeto respecto de
los medios de produccion deben ser necesariamen-
te complementadas por otras categorias tales como
el estatus social o los distintos capitales (simbodlico,
relacional, social, etc.) a los que nos tiene acostum-
brados el analisis bourdieano, tal como veremos en
el siguiente apartado.

EsTILOS DE VIDA Y CONSUMO DISTINTIVO
EN LOS PROCESOS DE GENTRIFICACION.
UN DIALOGO coN BOURDIEU

Butler (2002) y Butler y Robson (2001) compara-
ron seis barrios de Londres para buscar los distintos
significados que los residentes potenciales hacian
del barrio y los motivos por los que se asentaron
alli, es decir, como los gentrificadores se compor-
tan para asegurar su hegemonia en los sitios donde
se han afincado. Asi, demostraron las dinamicas de
extraccion de capital cultural, econdmico y social de
un area determinada, con su consecuente gentrifica-
cion, y observaron lo que denominaron como “habi-
tus metropolitano” (metropolitan habitus). Buscaban
en ello no solo la explicacion del proceso, sino saber
cdmo se producen espacialmente las distintas incli-
naciones de los grupos entrevistados, para lo que
sugirieron que el habitus metropolitano debia ser un
recurso conceptual mejor explicado, que podria reve-
lar diferencias subyacentes entre periferia y centro, o
entre centro y centro, dependiendo del uso del mis-
mo. El estudio que presentoé Butler aportd elementos
clave para entender la atraccion de este habitus me-
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tropolitano fuertemente asociado con la ciudad glo-
bal y sus emergentes connotaciones culturales, que
vinculaba al nacimiento de sentimientos de localismo
y autosegregacién dentro de las clases medias. Su
tesis fundamental se basé en la articulacion del con-
sumo cultural en el centro (museos, galeria, teatros,
restaurantes, etc.) y las zonas residenciales gentrifi-
cadas en los alrededores de este centro. Lo define,
aplicado a cada caso, como la creacién de un marke-
ting espacial que mercantiliza una zona rehabilitada.

Asi, a estas nuevas formas de las clases medias
las divide en corporate undistinctives, liberal asce-
tics y postmoderns (Butler 2002: 7), una composicién
realizada originariamente por Savage et al. (1992).
Los primeros serian burdcratas y administradores,
con patrones de consumo exclusivo. Los liberal as-
cetics, profesionales de la educacion, el bienestar o
la salud, con un consumo cultural alto. Los posmo-
dernos serian profesionales del sector privado (ser-
vicios financieros, publicidad, etc.), marcadamente
hedonistas. Por su parte, Featherstone (1991: 34)
también se refiere a estos ultimos como intelectua-
les y especialistas en produccion simbdlica; mientras
que Bourdieu (1988) los llamaba los “nuevos inter-
mediarios culturales”, aquellos que producen servi-
cios y bienes culturales, constituidos a partes iguales
por recursos economicos y culturales.

La emergencia de estas variantes de las clases
medias definidas espacialmente ha tenido su énfasis
en la busqueda del sentido de identidad, basado en
la estética, los estilos de vida, el consumo y el gusto,
todos estos asociados a los centros metropolitanos y
la distincion que propician a sus residentes. Este en-
foque resulta del todo prometedor para los estudios
sobre gentrificacion contemporaneos. Sin embargo,
Bridge (1995) nos advierte acertadamente de que la
mayoria de los efectos de la constitucion de clase
ocurren fuera de los barrios gentrificados (en la di-
vision del trabajo y en las relaciones laborales, en el
centro de trabajo, en la posicién de clase heredada)
o antes de que el proceso haya tenido lugar (sociali-
zacion a través de un determinado estilo de vida o de
gusto concreto). Por lo tanto, considera que la ads-
cripcion a unas practicas de clase es previa y no una
mera reaccion contra un ambiente de clase obrera o
un afan por distinguirse. De este modo, considera-
mos que un didlogo con Bourdieu y sus complejas
construcciones del habitus nos ayudaran a arrojar
luz, por un lado, sobre la relaciéon entre practicas
distintivas, gentrificacion y los sistemas de disposi-
ciones que constituirian un posible habitus metropo-
litano; y por otro, sobre la disputa por la hegemoni-
zacion del lugar por las nuevas clases medias, que
desplazan a otras posibles.

Cuando hablamos de consumo y estilos de vida
ingresamos en el complejo terreno del gusto. Defi-
niremos el gusto como “la propensién y actitud para
la apropiacién (material y simbdlica) de una clase

determinada de objetos o practicas enclasadas y en-
clasantes, es la forma generalizada que se encuen-
tra en la base del estilo de vida, conjunto unitario de
preferencias distintivas, que expresan, en la logica
especifica de cada uno de los subespacios simbdli-
cos —mobiliario, vestido, lenguaje o hexis corporal—
la misma intencion expresiva” (Bourdieu 1988, citado
en Alonso 2005: 8). Segun Bourdieu (2010: 231), “los
gustos en la cultura no son naturales, sino que son
productos de la educacion. Todas las practicas cul-
turales y las preferencias estan ligadas al nivel de
instruccion y con el origen social”. Asi relaciona los
gustos con las disposiciones privilegiadas de clase,
haciendo que la cultura funcione como un tipo de ca-
pital (el cultural), que esta desigualmente distribuido
al otorgar beneficios de distincion. Y afade: “Es lo
que hace que el arte y el consumo artistico estén
llamados a cumplir, se quiera o no, se sepa 0 no,
una funcién social de legitimacion de las diferencias
sociales” (Ibid.: 239).

Siguiendo con las interpretaciones de Bourdieu so-
bre las practicas de los actores sociales con relacion
al arte y la cultura en un campus concreto, entiende
que estos, movidos por intereses (no necesariamen-
te en un sentido negativo ni economicista) hacen
emerger la busqueda de la dominacién; una lucha en
la que cada grupo social intenta dominar el campo,
mediante el uso de los distintos capitales que confi-
guran el habitus, es decir, mediante la materializa-
cion de la posicion social y su puesta en practica bajo
esquemas de percepcion-accion propios del grupo.
Por eso, precisamente, los procesos de ruptura cul-
tural pueden suponer un cambio de modelo de ese
campo. De este modo, y como advertiamos, nuevas
disposiciones se instauran lentamente mediante la
“practica hecha posicién social”, paso siguiente que
nos descubre Bourdieu (2000a) a la hora de explicar
concisamente el concepto de “habitus”:

“Sistemas de disposiciones duraderas, estructuras
estructuradas predispuestas a funcionar como es-
tructuras estructurantes, es decir, en tanto que princi-
pios de generacion y de estructuracion de practicas y
representaciones” (P. 256).

En consecuencia, para comprender los procesos
de gentrificacion simbdlica (Janoschka, Sequera vy
Salinas: 2014: 1249) debemos resaltar la importan-
cia de los distintos capitales en juego, con especial
atencion al capital cultural y al rol de la cultura en la
reproduccion de la desigualdad. La razén para esto
es la logica articulacion de dicho capital cultural con
su propio campo cultural y la formacién y consolida-
cion espacial de grupos sociales. No debemos olvi-
dar, como nos presenta Bourdieu (1985: 206), que
el capital cultural también sufre procesos de circu-
lacion y acumulacion, por lo que puede ser uno de
los dispositivos gentrificadores mas eficientes, como
elemento sistematico de desigualdad y segregacion®.
Siguiendo esta premisa, estos sistemas de disposi-
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ciones que componen el habitus se presentaran en
los procesos de subjetivacion que se materializan en
el sentido del lugar, es decir, a través del campus
(como las instituciones culturales, el consumo, etc.),
correspondiéndose con la légica bourdieana de in-
teriorizacion de la exterioridad. Todas estas catego-
rias forman parte de unas condiciones de existencia
propias de un barrio concreto, que también sufre las
externalidades de la estructura, es decir, de las politi-
cas urbanas que se aplican al mismo. De este modo,
las practicas de consumo y el tipo de relaciones so-
ciales que se generan en su campo son atravesados
por una reorganizacion simbodlica y fisica tras un pro-
ceso de transformacion urbana. Entonces, si el lugar
es modificado, probablemente las practicas sociales
que se desarrollen en su interior sean reconfiguradas
también, sufriendo muchos de estos desajustes en-
tre su habitus pasado y el campus actual, esto es, la
histéresis del habitus (1993).

En este sentido, la identidad de un grupo es re-
lacionada por Augé (1992: 51) con la identidad del
lugar (lo que lo funda, lo une), y el grupo (reconfigu-
rado o no) defenderd la identidad que se conforme
para que conserve su sentido. Se trata por tanto de
la constitucién de lugares mediante la organizacién
del espacio, una practica social habitual en un terri-
torio. Segun este autor (ibid.: 58), “todos son lugares
cuyo analisis tiene sentido porque fueron cargados
de sentido, y cada nuevo recorrido, cada reiteracion
ritual refuerza y confirma su necesidad”. Se produ-
ce lugar e identidad cultural en la interaccién, a tra-
vés de procesos de hibridacion de distintas escalas
(Soja 2008: 304), de la mas global a la mas local, y
viceversa. De esta manera se ponen en juego las
distintas posiciones, articulando nuevas relaciones
de autoridad y de practicas politicas, en las que se
renegocian los sentidos del campo entre lo que se
considera hegemonico (centro) y lo que no (margen).

En suma, todas estas consideraciones tedricas
previas se pueden aplicar acertadamente a la in-
terpretacion de un texto que Bourdieu (1999) llamo
“efectos de lugar”, en el que relaciona de forma pre-
cisa el espacio fisico con el espacio social. El espa-
cio social —nos dira— se caracteriza por su posicion
relativa frente a otros lugares y por la distancia con
ellos, es decir, como “estructura de yuxtaposicion de
posiciones sociales” (P. 120) que genera exclusién
mutua o distincion. El espacio habitado simboliza el
espacio social, que se traduce en espacio fisico, lu-
gar donde se expresa la posicion del sujeto a partir
de la distancia con otros y la proximidad que adquie-
re a través del pago o del usufructo de determina-
das propiedades o a través del consumo ostentoso
del espacio (ibid.). De este modo, el espacio, los
lugares y los sitios son el objeto del conflicto, por la
obtencion de beneficios tales como las “ganancias
de localizacién”, que no son otra cosa que lo que
Harvey ha definido tantas veces como “renta mo-

nopolista”. Se trata de estos espacios construidos,
fisicos, arquitectdnicos que tienen la capacidad de
producir lugares bajo la violencia simbdlica de la se-
gregacion residencial o de uso, o el desplazamiento
directo o indirecto (Janoschka y Sequera 2016) de
distintos habitus. Estas ganancias de localizacion
pueden definirse desde dos perspectivas: las rentas
de situacion, es decir, la situacion privilegiada junto
a agentes o bienes escasos o0 deseables; o la posi-
cioén o rango, esto es, las ganancias simbdlicas, que
generan distincion porque se vinculan al monopolio
de una propiedad distintiva. He aqui la aportacion
definitiva que este texto de Bourdieu realiza al estu-
dio de la gentrificacién, es decir, tener la capacidad
de dominio del espacio por parte de ciertos sujetos
privilegiados, poniendo distancia (fisica o simbdlica)
a lo indeseable y apropiandose de aquello que faci-
lita la acumulacion de capital social sobre el propio
lugar (Bourdieu op. cit.: 122).

Tanto el habitar contribuye a formar el habitus,
como el habitus construye el habitat a través de las
inclinaciones en los usos sociales que se hacen de él
(Bourdieu 1999). Es aqui donde su definicion del ha-
bitus de clase adquiere todo su poder, recogiendo la
tesis de Elias (2001), por la que los gustos estéticos
de las clases dominantes se han tratado de reprodu-
cir histéricamente en los demas grupos sociales, sin
olvidar que las clases populares también construyen
una estética del gusto propia y que esta siendo re-
apropiada por ciertas clases medias urbanas. Esto
es lo que Alonso (2005) llama “la materializacion de
la clase”. Asi, se genera un tipo de consumo distin-
guido, que utiliza obras, objetos, tipos de vivienda o
barrios, que se revalorizan bajo un tipo muy particu-
lar de “gusto”, sefia distintiva de estas clases profe-
sionales urbanas, como consumidores de “signos” y
“formas” (Lash y Urry 1994). Como ejemplo, Podmo-
re (1998: 289), siguiendo el estudio de Zukin (1989)
sobre el Soho neoyorquino, analizé lo que llamaba
el “Sindrome Soho”, por el que los lofts (edificios
fabriles reconvertidos en estudios y viviendas diafa-
nas) se convirtieron en un mercado de la vivienda
con enormes beneficios para promotores, a partir de
su mercantilizacién como modo de vida identitario.
Esta autora describié con el nombre de “habitus loft’
a las disposiciones de sus compradores y residentes
marcadas por patrones del gusto, practicas sociales,
estilos de vida, de vivienda y uso del espacio.

Por tanto, en nuestra explicacién sobre los dispo-
sitivos de gentrificacion (Sequera y Janoschka 2015)
también debemos tener en cuenta los estilos de vida
(Bourdieu 2000b), que se deben observar a través
de la capacidad para producir unas practicas y la ca-
pacidad de apreciarlas y, por tanto, de diferenciarlas.
Estos estilos de vida son producidos y reproducidos
por el habitus, entendido como identidad social que
se define sobre la diferencia. De esta manera, pode-
mos llegar a distinguir entre consumos distinguidos
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y vulgares. Asi “una clase se define por su ser per-
cibido tanto como por su ser; por su consumo —que
no tiene necesidad de ser ostentoso para ser sim-
bolico— tanto como por su posicion en las relaciones
de produccién” (Bourdieu 1988: 494). Los estilos de
vida son la materializacion de las practicas sociales
de clase, que se concretan —como ya sefialamos— en
capital cultural (titulaciones y credenciales), capital
social (conjunto de relaciones socialmente utiles) y
capital simbdlico (signos, rituales y practicas de res-
petabilidad social) (Alonso 2005). De esta forma se
consigue complejizar el andlisis, articulando cultura y
economia bajo el concepto mismo de consumo. Un
consumo que se define por los campos producidos
y reproducidos culturalmente, desde el gusto hecho
necesidad de estas nuevas clases medias hasta /a
necesidad hecha gusto de las populares.

Resulta importante aclarar que nos referimos a
una necesidad ya no entendida solo como carencia
(o instrumentalidad), sino como deseo. Necesidad
como un tipo de relacion social (Alonso 1986) que
tiene un caracter histérico basado en el modo de pro-
duccion de cada sociedad concreta y dentro de esta
en su propia division del trabajo. Es por esto que en
el capitalismo contemporaneo queda definida la ne-
cesidad dentro de la dimensién del consumo —des-
igual— que “reproduce en el orden de la distribucion
el orden de la diferencia” (Alonso 1986). Este acceso
al consumo deriva directamente de la desigualdad
del poder adquisitivo y para ello se crean, mas alla
de los objetos relacionados con resolver la necesi-
dad como carencia, productos “superfluos” que ge-
neren estatus en su poseedor. Por tanto, segun la
construccion socioespacial que se haga de las ne-
cesidades en el consumo, obtendremos el lugar que
las necesidades-deseos ocupan en el hecho social.

Por otro lado, como nos plantean Lash y Urry
(1994), la jerarquizacion de los estilos de vida y mo-
dos de consumo se yuxtaponen globalmente y las
nuevas clases medias urbanas (con un fuerte capital
social y simbdlico) adquieren un mismo sentido del
gusto de una ciudad global a otra y de esta a una ciu-
dad que pretende serlo. Ademas, el espacio social
es pluridimensional, coproducido por campos auto-
nomos, aunque subordinados (Bourdieu 1984/1985)
al campo de la produccion econdmica, donde cada
subespacio estara a su vez ocupado por posicio-
nes dominadas y dominantes en constante lucha,
sin conformarse necesariamente como antagénicos
(ibid.: 221). Siguiendo a Featherstone (1995: 110),
“las ciudades del mundo son los sitios en los que
se advierte la yuxtaposicién del rico y el pobre, los
profesionales de la nueva clase media y los home-
less, junto con una variedad de otras identificaciones
tradicionales, étnicas y de clase”. De hecho, segun
las interpretaciones que este autor realiza de Elias
(1990 [1987]), la situacion jerarquica de ciertos gru-
pos dominantes puede ser capaz de colonizar a los

demas grupos sociales e incorporarlos a un patron
de conducta unico. Sin embargo, no debemos caer
en que estas condiciones objetivas desencadenen
directamente una nueva serie de practicas (Alonso
2005), sino que habra una disputa por el nuevo senti-
do del campo. Si esto lo materializamos nuevamente
en el lugar, en el espacio fisico habitado, podremos
observar distintas clases urbanas conviviendo en un
mismo espacio, como parte de dicho dispositivo gen-
trificador, es decir, donde no necesariamente unas
deben imponerse a las otras, sino realizar distintos
usos y servir de distintos modos al campo econémi-
co, esto es, a este capitalismo multiescalar.

Como ya sefialamos, frente al modelo de consu-
mo del primer fordismo se construye un consumo
distinguido, que utiliza la cultura, el arte y la creati-
vidad para generar el estilo de una clase profesional
urbana emergente, que transforma en signos de dis-
tincién un gusto social distinto a la serializacion del
proceso anterior. En la situacion actual, las dinami-
cas de fragmentacion y segmentacion del consumo
posfordista erigen en la metrépolis una figura esen-
cial: las clases medias y medias-altas profesionaliza-
das, que rompen con el consumo de masas en busca
de un nuevo consumo ostentoso y diferenciado de
la burguesia tradicional. Estas formas de consumo
privativas, cuyo caracter excluyente es precisamen-
te el que convierte al producto en comercializable,
representa la desigualdad en la vida cotidiana de las
urbes. Sobre esta base —entendemos— se genera re-
conocimiento social y estatus y, por ende, desigual-
dad y segregacion urbana. Esta logica no es otra
que la perseguida por el neoliberalismo urbano y, en
nuestro caso, esto es, el uso de la mercancia como
eje reproductor en todas las parcelas de lo social.

A MODO DE CONCLUSION

Los impactos de la globalizacion en el espacio ur-
bano y en la vida cotidiana de sus habitantes vienen
acompanados de un aumento de la polarizacion en
determinadas areas urbanas. Estamos, por tanto,
ante una nueva organizacion espacial en (de) las
ciudades que depende de un capitalismo cognitivo,
demandante de innovacion constante (creacion de
necesidades y demandas), que parece haber encon-
trado su lugar en las ciudades contemporaneas, don-
de puede aprovechar las constantes irrupciones de
lo transgresor, de lo alternativo, de lo novedoso. El
incremento de las nuevas tecnologias, del comercio,
de la movilidad, de la concentracion del control sobre
los recursos, asi como los flujos de informacion, de
inversiéon de capital y de trabajadores, son elemen-
tos de un escenario urbano en constante proceso de
cambio. Entre los efectos que encontramos, observa-
mos una rearticulacion de las clases a partir de nue-
vas caracterizaciones de su identidad y de nuevas
divisiones en el proceso de produccion, asi como una
fuerte polarizacién social y espacial (Soja 2008: 285).
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Las “ciudades creativas”, tal y como las define Flo-
rida, estan repletas de episodios de gentrificacion, de
“acumulacion por desplazamiento”, de segregacion
residencial, de clasismo, de elitismo, de distincion.
Esta formalizacion de estilos de vida distintivos tiene
como principal labor la de ser “atractores” de inversio-
nes, de flujos de capital, etcétera. De este modo se
desarrolla todo un nicho de competencia de nuevos
mercados, como los que comercian con los centros
de las ciudades como espacios de multiculturalismo,
de moda o de estética. Dado que “el capital tiene mo-
dos de apropiarse, de extraer los excedentes produ-
cidos por las diferencias y las variaciones culturales
locales y por los significados estéticos sea cual sea
el origen” (Harvey 2007: 433), su busqueda consiste
por tanto en “encontrar formas de absorber, subsu-
mir, mercantilizar y monetizar dichas diferencias en
suficiente medida como para poder apropiarse de las
rentas de monopolio de las mismas”.

En conclusion, podemos vincular los procesos de
marketing urbano y de rehabilitacién urbana con el
fortalecimiento de nuevas formaciones de clase me-
dia y media-alta, de un habitus metropolitano, que
emergen con la aparicién de sectores en expansion
de la produccion en el capitalismo cognitivo. Como
ya hemos explicado, los estilos de vida y consumo
determinan el comportamiento colectivo y no ya solo
la variable “condicion econdémica”. Por este moti-
Vo, una investigacion social critica debe indagar en
la produccién de estas nuevas civilidades, en sus
cualidades, en su capacidad de modificar los signi-
ficados del espacio y transformar las relaciones de
poder establecidas, aun sin olvidar la condicion eco-

Notas

1 El museo, mas alla de ser un contenedor de saber
y conocimiento, presenta muchas trampas, ya que,
bajo su condicion de herramienta pedagodgica, gene-
ra sentido y valor a las cosas mismas, centralizando
de una manera casi ortodoxa lo que es importan-
te culturalmente y lo que no. Entre las paredes de
esta institucion se construye un discurso ortodoxo
del arte. Por si mismos los museos son el elemento
hegemadnico e icénico de la representacion artistica.
Es paraddjico que lo que queda fuera de ellos sera
cuestionado como arte, pero lo que finalmente entre
adquirira un estatus que antes no poseia. Para des-
cifrar su sentido, no hay que entenderlo como una
figura fisica (como un edificio), sino como un sistema
discursivo (Expdsito 1998). El museo no es ese lugar
universal y neutro, ni el arte que alberga ahistorico ni
universal; no es un edifico arquitecténico aislado sino
una institucion social y politica, que mediante su valor
simbodlico y patrimonial regenera el valor econémico
de su entorno. Dentro del museo no solo es revalori-
zado para el artista el valor de su producto, sino que
también el prestigio de un artista puede revalorizar
el prestigio del museo y, por ende, el territorio y el
gobierno que lo posee.

2 “Mi definicion del nucleo de la clase creativa inclu-
ye a las personas que se dedican a la ciencia y la

nomica, que supedita siempre a todas las demas.
Desde luego que esta logica, que a simple vista pue-
de parecer natural, es potenciada por los poderes
publicos, ya que es parte fundamental del proceso
de reestructuracion metropolitana actual. Pensar
que son solo una serie de casualidades —léase la
sobremodernidad, el trabajo terciarizado avanzado,
los nuevos gustos y estilos de vida, o el paso de lo
viejo a lo nuevo— seria no intentar complejizar en
una regeneracion urbana que se podria haber desa-
rrollado de muchas otras formas.

Planteamos en definitiva que la gentrificacion es
mas que la explotaciéon de una renta de monopolio
por parte de inversores y especuladores, ya que
también comprende una serie de capitales cultura-
les, sociales y simbdlicos que condicionan la eficacia
de este tipo de procesos. Asi, entendemos la econo-
mia cultural urbana y el trabajador del conocimiento
como dispositivo gentrificador y modo de extraccion
capitalista fundamental en el centro de las ciudades,
basado en la articulacién de la centralidad exclusiva
de la ciudad posfordista como modelo de acumula-
cion y reproduccion del capital. Tras de si, uno de los
ejes vertebradores del proyecto de ciudad neoliberal:
el aprovechamiento por parte de los poderes publi-
cos de un habitus metropolitano que estas nuevas
clases medias importan a estas areas mediante sus
estilos de vida y consumo distintivos. Este habitus
sera utilizado como recurso para hegemonizar cier-
tos espacios urbanos, haciéndolo ejemplarizante y
provocando, por ende, “acumulacion por desplaza-
miento” en las formas de consumo de otros sectores
sociales vulnerables.

ingenieria, a la arquitectura y al disefio, a la educa-
cion, al arte, y a la musica y el espectaculo, y cuya
funcién es generar nuevas ideas, nueva tecnologia
y/o nuevos contenidos creativos. Alrededor de este
nucleo, la clase creativa también abarca a un grupo
mas amplio de profesionales creativos, en el mundo
de la empresa y de las finanzas, en el ambito legal
y en el sanitario, y en otros campos relacionados”
(Florida 2010: 47).

3 Ya Brooks (2001) parecia afinar en la descripcion
de los nuevos deseos y actitudes de esta clase, que
describe con ciertos tintes sarcasticos en su explica-
cion del declive de la sociedad WASP —White Anglo-
Saxon Protestant— mediante la emergencia de un
cambio social generado por una recombinacion de
la vieja burguesia y los valores bohemios que surgen
tras los cambios culturales de los sesenta y setenta
del siglo pasado.

4 Si bien el capital cultural, el simbdlico y el social
construyen un modelo para pensar el campo social
y asi poder posicionar a los distintos agentes en los
espacios fisicos, no debemos olvidar que el capital
econdmico impone su estructura a los demas tipos
de capital.
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