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El concepto de riesgo vuelve a estar en
el candelero. Es por tanto un momento
oportuno para resefiar este libro editado
hace pocos meses. Este texto, basandose
en el andlisis del hundimiento en alta mar
del buque Prestigue en las costas de Gali-
cia en 1992, nos plantea la cuestion de la
gestion, comunicacion, percepcion social y
politica, que pueden ayudar a comprender
la dimension social y politica de riesgos
mas recientes. En concreto en relacion
con el accidente de la central nuclear de
Fukushima, en Japon, que tiene conmo-
cionado al mundo.

Asi, el conflicto social y politico ocasio-
nado por los riesgos ambientales sobre-
pasan los limites técnicos y juridicos, pero
también otros conceptuales, territoriales,
politicos y morales, y nos obliga a revisar
categorias. Cuestiones que se considera-
ban relevantes y que se suponia que obe-
decen a determinadas logicas temporales,
espaciales y socialmente determinadas,
carecen de sentido ante los grandes ries-
gos ambientales de los que aqui se esta
hablando. Ocurre que habitualmente los
primeros que acuden al terreno son los
especialistas de saberes particulares. Sin
embargo, ¢se pueden acortar los riesgos,
reduciéndolos a problemas parciales (un
problema de bombeo, aspectos juridicos y
normativos, adecuacion de protocolos de
actuacion, entre otros)? El riesgo ambiental
no se agota en las explicaciones técnicas.
Menos aun cuando son los propios técni-
cos e ingenieros los que reaccionan ante

los peligros que precisamente han sido
producidos por ellos.

Nos precipitamos a identificar catas-
trofe ambiental con catastrofes natural,
cuando el peligro ambiental tiene una
dimension de catastrofe social y politica.
No tanto por sus consecuencias, como por
su naturaleza. Dicho de modo apropiado,
al medio biogeofisico poco le importa las
catastrofes ambientales; un tsunami o un
terremoto forman parte de la naturaleza.
Pero decidir construir una central energeé-
tica nuclear en una zona sismica, o per-
forar a determinadas profundidades para
extraer petrdleo, son riesgos producidos
por las propias sociedades, decididos
politicamente, legitimados técnicamente,
e individualizados juridicamente.

¢En qué momento las catastrofes
naturales tienen resonancias sociales y
politicas? ¢Cuando traspasa lo natural y
se convierte en una catastrofe social? Esta
se expresa en términos de crisis social,
como sefiala Ivan Lopez, aparecen los
conceptos sociologicos de diferenciacion
social, igualdad, conflictos distributivos,
en donde la percepcion, incertidumbre,
seguridad entran a jugar un nuevo papel,
allado de las categorias clasicas del riesgo.
¢ Existe un desplazamiento de conflictos?
La redistribucion frente a la desigualdad,
para expresarlo en términos graficos, no
puede abordar la sostenibilidad sin revisar
el modelo de crecimiento. El imperativo
ecoldgico exige una revision de qué sig-
nifica progreso, prosperidad, crecimiento,
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quiza pudiendo disociar, prosperidad de
crecimiento, o progreso de competitividad,
descubriendo nuevas posibilidades para
una sostenibilidad encorchetada concep-
tualmente.

José Ignacio Cases en la introduccion
plantea cuales son las dinamicas de
interaccion propias de estos conflictos
provocados por los riesgos ambientales. En
la toma de decisiones y en la adopcion de
politicas publicas, aparece en primer plano
la figura del experto. Es decir, se presenta
la imagen de una gestion no politica sino
“neutral” de la crisis. Supone desplazar la
toma de decisiones a instancias fuera de
las instituciones.

La catastrofe natural no se convierte en
social por el conflicto entre el experto y el
critico o el contra experto. Lo que destapa,
para simplificar, el escandalo, son precisa-
mente las declaraciones exculpatorias de
los técnicos e ingenieros. Son aquellos que
al avaluar los riesgos ponen de manifiesto
la infinita distancia entre los riesgos hipoté-
ticos y las seguridades probables.

Mercedes Pardo aborda el transito del
principio de correccién al principio de pre-
caucion, como enfoque preventivo, preci-
samente para eliminar de raiz la posibilidad
del tan utilizado concepto del inevitable
riesgo residual. El conflicto social pasa a
ser conflicto politico en el momento en que
se empieza a corroer la confianza en las
instituciones que garantizan la seguridad.

Existen paralelismos con otros riesgos.
Hemos visto como las hipotecas y los
bonos basura han actuado como un acido
que disolvia la confianza en los mercados.
Las instituciones se desmoronan ante ries-
gos que se pensaban delimitados temporal,
espacial y socialmente. Riesgos que dejan

de obedecer a las légicas de imputacién
de responsabilidad, ya que no se dejan
explicar por la légica de causalidad: ¢ quién
es el culpable? ¢ qué responsabilidad tiene?
Tampoco es posible establecer medidas de
compensacion cuando de lo que se trata es
de dafios irreversibles y no asegurables.

Existe un abismo entre el sistema nor-
mativo y juridico, y el control racional de
los riesgos. Quiz4 el riesgo marginal sea
considerado improbable, pero sus efectos
son devastadores e incalculables.

El Washington Post (Associated Press
2011) sefialaba que el coste econdmico
de un accidente de una planta nuclear en
Alemania se estima en 11000 millones de
ddlares. ¢Qué seguro podria cubrir ese
riesgo? Por su parte, un estudio de 1992
mostraba que los costes totales ascendian
a 5,5 billones, actualizados 7,6 billones de
ddlares. ;Coémo es posible el argumento
del bajo coste de la energia nuclear? La
empresa TEPCO -propietaria de la central
nuclear de Fukushima- no tenia seguro
contra desastres. ;Qué automovil o qué
otra empresa puede funcionar sin una
cobertura de riesgo?

El libro trata un aspecto que adquiere
mayor consideracion, a saber, la comu-
nicacion. Los hecho objetivos mientras
no se comuniquen, por si solos, no ten-
dran resonancia social ni consecuencias
sociales ni politicas. Ello justifica la actual
preocupacién por la politica comunicativa
en la gestion de las crisis ambientales.

Analizando la informacién facilitada
sobre el accidente de la planta nuclear de
Chernobil en 1986, el sociologo Ulrich Beck
(1988) la define como un caso de comuni-
cacion malograda. ¢ Qué seria entonces
una comunicacion exitosa? Usualmente
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se hace un tratamiento restrictivo de las
estrategias comunicativas. La intoxicacion
real pudiera abordarse desde una desin-
toxicacién simbdlica. La normalizacion
administrativa de los riesgos fue la primera
reaccion tras Fukushima, volver al regla-
mento vigente de Cherndbil (Ortega 2011).
Las campafias agresivas de confianza, sea
en el mercado, en la tecnologia nuclear, o
en la biogenética, busca una estrategia de
minimizar y diversificar los riesgos, con
la esperanza de que estos acaben por
disolverse.

La racionalidad lleva a regular detalles
de lavida social, de manera que cuanto mas
elevadas son las aspiraciones de control y
de seguridad, tanto mas fragil se hace la
Administracion ante el riesgo de incompe-
tencia. La canciller alemana Angela Merkel
mostraba que la Unién Europea define el
tamafio de peras y manzanas pero carece
de una politica de seguridad nuclear.

El riesgo era una oportunidad, en el
caso de la catastrofe del Prestige, para
modificar las normas de la seguridad
maritima. Estados Unidos salié de la
Organizacién Maritima Internacional (OMI),
con responsabilidad civil ilimitada, tras el
accidente del Exxon Valdés. La Unién Euro-
pea sigue las directrices, menos estrictas,
como sefiala Marcos Freijeiro, de la OMI.
¢ Prevalecieron los intereses politicos, de
liderazgo?

Gerhard Schroeder, canciller aleman,
dio la vuelta a las encuestas abordando las
inundaciones terribles del 2002. El primer
ministro britanico Gordon Brown remontaba
de sus peores momentos haciendo bandera
del cambio climatico. Son ejemplos rele-
vantes, pero generalmente la estrategia
suele ser otra: evitar resonancias sociales.

Irénicamente, sin embargo, minimizar las
consecuencias de la crisis produce el efecto
contrario; la administracion de los peligros
se convierte, de repente, en una puesta en
escena de los peligros de la Administracion.
El “todo esta bajo control”, en donde se
descarta el peor escenario posible, muestra
el caos de la propia Administracién.

En la limpieza del vertido del Prestige
-como la de Exxon Valdez-, suena el mismo
eufemismo que en desmantelar la centra-
les de Fukushima o Cherndbil. La gestion
del riesgo encuentra especialistas en la
negacion del riesgo. No es dificil declarar
innocua la radioactividad al comparar ésta
en la cantidad de Bq que uno recibe en una
radiografia, o comparar la radiacion de un
trabajador en una situacion de emergencia
con un vuelo intercontinental.

En un momento de falta de legitimidad
politica y confianza en las instituciones, de
desintegracion de las divisiones clasicas
entre laindustria y la politica, los riesgos se
convierten en extraordinarias oportunida-
des, cuando ello, como sefiala Ulrick Beck
(2007), aporta una inesperada fuente de
rejuvenecedora legitimidad politica.

Los gobiernos enganchados al estado
nacional y sus instituciones, no pueden
descubrir mas que la impotencia que les
rodea. En cambio, la politizacién de los
conflictos, el tender alianzas mas alla de las
divisiones clasicas, incluso mas alla de las
fronteras, el desarrollar politicas mas alla
del gobierno y sus instituciones, todo ello
crea oportunidades para articular nuevos
consensos y aquellas reformas institucio-
nales que permiten abordar situaciones de
emergencia.

El que se asienta la politica oficial
tendra, en cambio, los dias contados.
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Los riesgos ambientales globales lejos de
generar un vacio de poder, incluso un vacio
de sentido, lo que hace es volver a llenar
de contenido nuevo la politica. No conduce
inexorablemente a la despolitizacién, como
se habia sospechado por los tedricos, sino
a la capacidad de politizar una comunidad
que comparte riesgos.

Aquellos gobiernos que, en cambio, su
gestion del riesgo nos traspasa las paredes
de las instituciones pierden cualquier el
resto de legitimidad, y se enfrentaran a
todo tipo de respuestas espontaneas. Los
grandes riesgos ambientales, a diferencia
de los conflictos distributivos en sociedades
perfectamente delimitadas, no reconocen
limites. Ni las mareas de chapapote ni las
nubes radiactivas piden permisos ni visados
pasa traspasar las fronteras. Por el contra-
rio, las protestas pueden unir a gobiernos,
activistas, consumidores, empresas, con
efectos novedosos al politizar una esfera
tradicionalmente excluida al ambito privado,
por definicion fuera de la vista publica. La
politica industrial, la tecnologia, dejan de
ser decisiones privadas y se convierten en
ambitos necesitados de legitimidad publica.
Esta todavia por escribir una sociologia de
los conflictos ambientales. En los riesgos
ambientales cualquiera puede ser una
victima potencial del mismo.

El caso del Prestige y del movimiento
social Nunca Mais que surgi6 en toda
Espafia, sin una estructura estable y, por
ello, con una capacidad de movilizar mayor
que la de organizaciones clasicas basadas
en conflictos que obedecen a légicas de
interés. No fueron las organizaciones
ecologistas sino las plataformas las que
organizaron la protesta. Se trata de dina-
micas abiertas, capaces de unir mas alla

de las fronteras, las clases sociales, las
culturas. ¢, En qué medida la sociedad civil,
sin estar institucionalmente organizada, es
capaz de ocupar espacios propios de las
instituciones?

Las tareas de limpieza asumidas por
Nunca Mais es una prueba de ello, pues
SUpuso un compromiso civico y politico
amplio. La idea de que es en las sociedades
europeas centroeuropas donde existe una
conciencia ecolégica mas desarrollada,
queda difuminada al corroborar la capaci-
dad de Nunca Mais, entre otros ejemplos
como es el caso de la nueva cultura del
agua. Se trata de dinamicas, que quiza en
apariencia sean de un sujeto débil frente
a las expectativas de universalidad del
viejo sujeto revolucionario, en donde los
nuevos sujetos no son de una pieza, com-
parten multiples identidades, como la mejor
manera de asumir su propia complejidad.
Desde esquemas analiticos rigidos, ha
sido habitual considera que este tipo de
conflictos no abordan cuestiones de clase,
de poder, de estructura social, calificando-
les asi de reivindicaciones poco maduras
0 pre politicas.

Cherndbil mostré que vivimos en una
casa Europea. Una catastrofe atomica
en Japén muestra que compartimos un
mismo barco: lo que pasa en Japdn tiene
consecuencias politicas en el otro lado del
mundo, en Alemania. La metodologia de la
gestion sigue siendo nacionalista; la Orga-
nizacion Internacional de Energia Atémica
carece de competencias, ni cuenta con
equipos para actuar. TEPCO —la empresa
propietaria de la central nuclear- es la que
gestiona la crisis. La destruccion ambiental
global reclama una democracia cosmopo-
lita. La Cumbre del Clima en Copenhague
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mostro que el papel de Naciones Unidas
se limita a facilitar que los paises, poco
dispuestos a asumir compromisos, logren
acuerdos de minimo.

La globalizacién implica debilitar estruc-
turas estatales, de autonomia, pero detras
del éxito o fracaso de la politica neoliberal
global, surgen retos y desafios de cuestio-
nes planetarias, que desbordan el esquema
de la politica nacional. No solo la catastrofe
de Japdn repercute en Alemania, sino que
entra en todos los rincones: la protesta e ira
irrumpi6 en la junta de accionistas de RWE,
uno de los grandes consorcios energéticos
alemanes.

No es lo mismo enfrentarse a las puertas
de RWE con ecologistas que con accio-
nistas. No sospechaban que sus propios
accionistas pondrian a los consejeros contra
las cuerdas. No fue capaz de reaccionar a
las consecuencias de Fukushima, sin tener
en cuenta los costes para la imagen de
la empresa. RWE demandé al gobierno
federal aleman por la moratoria nuclear,
pensando que defendia los intereses de
unos accionistas.

Greenpeace puede doblegar la volun-
tad de British Petroleum (BP) al poner de
manifiesto el vacio de legitimidad de sus
acciones. Logro, mas alla de las diferencias
ideoldgicas, culturales o sociales, que los
ciudadanos realizaran un masivo boicot a
BP. Incluso el Canciller aleman Helmut Kohl
se sumo, obteniendo rendimiento politicos.
No es el sistema contra los criticos al sis-
tema, sino es el sistema contra si mismo.

Existen aun nuevos riesgos que el
nacionalismo metodolégico impide ver.
Supone desperdiciar oportunidades para
establecer estrategias politicas cosmopoli-
tas. El terrorismo internacional es un riesgo

sin una referencia territorial. Los ataques de
la red nos enfrentan a un riesgo virtual que
no obedece ni siquiera a la ldgica espacial.
Existen riesgos intrinsecos de las nuevas
tecnologias, determinadas catastrofes
hacen mas vulnerable a unas sociedades
con una alta dependencia tecnoldgica.
Son riesgos que provienen de dentro de
las propias sociedades. No son efectos no
deseados, colaterales, como adecuada-
mente muestra Roberto Losada.

¢ No estamos dando por zanjados los
viejos conflictos sociales? En la sociedad
de riesgos, la desigualdad sélo cambia de
apariencia. Unos producen los dafios, otros
se benefician de ellos, todos los sufren. No
quedan eliminadas las desigualdades. No
podemos restablecer la igualdad con poli-
ticas distributivas, ¢ no vamos a redistribuir
males? La sociedad del riesgo socializa los
males y privatiza los bienes.

Existen conflictos que podemos expre-
sar en términos clasicos: las antiguas
condiciones de produccién reaparecen
ahora como condiciones de definicion.
Jirgen Trittin, ministro de medio ambiente de
Alemania en 1998, al llegar al gobierno des-
tituyd a la Comision de Seguridad Nuclear;
estaba repleta de ingenieros de las propias
empresas nucleares que asesoraban al
gobierno en materia nuclear. Privo, asi, a la
industria nuclear de una de los instrumentos
que tenia para definir los riesgos.

La politica energética requiere de orga-
nismos reguladores. Son las propias com-
pafiias energéticas las que dan consejos a
los gobiernos. Se ha puesto de manifiesto
que el Consejo de Regulador Nuclear de
Estados Unidos ejerce de comercializador
de las empresas nucleares. Mas bien
parece un monopolio de poder ejercido por
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cientificos e ingenieros para diagnosticar
los umbrales de seguridad.

Tras Cherndbil, los cientificos s6lo
pueden determinar la seguridad probable
estadistica. El Talén de Aquiles de dicha
seguridad es que no se puede basar
en hacer volar centrales nucleares para
probar su seguridad. El accidente convierte
el mundo en un laboratorio. No son los
cientificos sino la industria la que establece
las definiciones, las cuales los politicos
deciden y los cientificos ejecutan.

Aqui laimportancia que todos los auto-
res dan al concepto de incertidumbre. Nos
enfrentamos a incertezas producidas por
los mismos que luego deben definirlas y
explicarlas. Son los cientificos e ingenieros
los que deben diferenciar los riesgos de
incertidumbre. El riesgo no es una ame-
naza a la naturaleza, es una amenaza la
propiedad, al capital, al empleo, incluso
a regiones enteras. ¢Es posible abordar
la incertidumbre desde el clasico analisis
riesgo-beneficio? En tal caso no deberia
haber problema en lograr hacerse con una
cobertura de riesgos. El hecho es que no
es asi.

Entre el sistema normativo de control
y el riesgo potencial existe la misma dis-
tancia que entre el avion intercontinental
y los frenos de una bicicleta.

Roberto Losada reconoce esta distan-
cia que debe abordar los analistas de los
riesgos. ¢Qué es un riesgo aceptable?
¢ Aceptable para quién? ;Quién define
los umbrales? No es lo mismo realizar
una actividad arriesgada -vivir puede
serlo- pero muy distinto es una sociedad
que produce industrialmente riesgos. El
eufemisticamente denominado riesgo
residual tiene consecuencias catastréficas.

Técnica en su etimologia griega se
diferencia de la actividad del artesano,
aquel que no hace mas que convertir en
acto aquello que esta en la naturaleza en
potencia segun la fisica de Aristételes. La
diferencia la encontramos en la central
hidraulica y el viejo molino sobre el rio. La
presa convierte al rio en una diferencia de
potencia, en otra cosa. La idea de control
tecnoldgico del riesgo se convierte en irra-
cionalidad tecnoldgica del control.

El riesgo es ese nuevo “fantasma” que
recorre Europa. Contra ese espectro se han
conjurado en santa jauria todas las poten-
cias de la vieja Europa. 4 Qué significado
le damos al riesgo? El riesgo aparece bajo
la forma del temor irracional creado por las
incertidumbres, el temor a lo desconocido.
Gestionar el riesgo vendria de la mano de
una politica de las emociones capaz de
canalizar el tsunami informativo de datos
que los ciudadanos no son capaces de
entender. Se ha convertido en un topico
comparar la radioactividad de una nube
con una radiografia. Se trata de métodos de
intoxicacion simbolica, a base de declarar
los riesgos inocuos.

Y las promesas de seguridad? Escon-
den no pocas inseguridades. Descubrimos
la impotencia institucional para dar res-
puestas a los nuevos riesgos, detras viene
el caso en la administracion de los riesgos,
ocultacion de datos. Una construccion a
la carta de los relatos. Después de tres
meses se descubre qué paso el primer dia
en Fukushima.

La prevencién y precaucion, como
muestra Mercedes Pardo, ante las nuevas
amenazas y riesgos no puede ser mas que
a priori; tras la catastrofe s6lo podemos
lamentar la arrogancia tecnoldgica.  Quién
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lo autoriz6? ;,Qué sistemas de control
existian? La respuesta institucional supone
minimizar los efectos. Una estrategia de
amansar el miedo. Cuando es la propia
tecnologia la que descubrimos como irra-
cional, irreflexiva ante los riesgos:

“Por todo el mundo, las naciones tratan
de reducir los riesgos, mejorar la seguridad y
prolongar la vida. De hecho, la reduccion del
riesgo se ha convertido en el principal objetivo
de los gobiernos modernos. ¢Qué habria que
hacer respecto al calentamiento global? ; Cémo
pueden las naciones manejar los riesgos
relacionados con el terrorismo, incluyendo los
riesgos relacionados con las armas quimicas
y la seguridad en los aviones? ;Deberian los
gobiernos regular o prohibir la manipulacion
genética de los alimentos?  Deberia eliminarse
el arsénico del agua potable? ¢ Cual es la rela-
cion entre la politica energética y la proteccion
medioambiental? ;Deberian los gobiernos
obligar a que los automdéviles cumplan ciertos
estandares de ahorro de combustible? ; Podrian
esos estandares hacer que los coches fueran
menos seguros? Preguntas de este tipo preocu-
pan a las instituciones publicas, no solo a nivel
nacional, sino también internacionalmente”
(Sunstein 2002: viii)

El miedo no proviene tanto de la
irracionalidad tecnoldgica. Provoca més
miedo su gestion cadtica. Se pretende
gobernar aquello que resulta ingoberna-
ble. En el caso del Prestige, el 69% de la
opinién publica no consideraba adecuada
la gestion. El detalle importa; Apdstolos
Mangouras -capitan del Prestige- actu6
conforme al derecho maritimo: pidié ayuda
para ser rescatado, y al encontrarse con
el Ria de Vigo, enviado por Sasemar para

socorrerlo, no aceptd ser remolcado hasta
tener autorizacion de su armador, lo que era
absurdo y lo que constituye la acusacion.
Lo que dijo fue que el remolcador no le
obedeciera a él sino al armador. El episodio
era mas escabroso, el armador del Ria de
Vigo, Remolcanosa, pretendia alcanzar
con el naviero un contrato “Lloyd’s open
Form”en Holanda que le garantizaba, aun
en el caso de fiasco, el cobro del rescate
mas un 15% extra. Se trataba como dice
Marcos Freijeiro, de “amarrar” un buque de
las dimensiones del Prestige.

El diablo, como dice el refran, se
esconde detras de los detalles. La defini-
cion de los detalles, el ocultar o no estos,
no es tarea de inocentes. ¢ El sujeto de la
accion no es una entidad abstracta? E/ Ria
de Vigo a las 21.00 del 13 de noviembre
actuaba a cuenta de Smidt Salvage, cuyos
servicios contratd el Ministerio de Fomento.
El propio ministro de Fomento el 11 de
diciembre 2002 dijo en el Congreso que
habia abierto expediente a Remolcanosa.
Pero los relatos se construyen y se des-
construyen.

La gestion de la comunicacion de los
riesgos es clave. La inseguridad puede
ser sometida a un calculo. Pero mientras
que la racionalidad de los fines supone un
objeto de referencia concreto y delimitado,
la racionalidad de los riesgos tiene una
referencia abierta e indefinida. Solapar
las dos racionalidades lleva a aplicar la
especializacion y diferenciacion funcional a
riesgos que obedecen a principios contra-
puestos, y que, por tanto, requieren justo lo
opuesto. Lo que no es racional se considera
emocional, y el riesgo se domestica a base
de una desintoxicacion simbdlica. Se trata
de la gestion del miedo irracional a partir
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de la gestion de sus simbolos con una
adecuada comunicacion.

En el capitulo de Roberto Losada se
muestra como las sociedades perciben,
interpretan y evaluan el riesgo que ellas
mismas producen. ¢ Existe una dicotomia
entre el peligro real y el riesgo residual?
El conflicto se politiza, no a tenor de los
diversos intereses, sino de la interpretacion
y definicién de sus consecuencias potencia-
les. La OMI sefiala la existencia de “puertos
refugio” a lo que podian haber llevado al
Prestige. Loyola de Palacio —entonces
Comisaria de Transportes de la UE— habld
de “puertos de conveniencia”, cualquier
puerto mas capacitado para acoger el
Prestige lo hubiera sido.

En un enfoque social y politico de
los riesgos, sin necesidad de simplificar
mucho, nos encontramos con encubridores
y alarmistas. No se trata de percepciones
subjetivas ni de disyuntivas; se trata de
topologias de un mismo fenémeno. Los
riesgos no son catastrofes naturales,
ni siquiera catastrofes tecnoldgicas: un
remolcador que ve la oportunidad para
“amarrar” un buen contrato que acaba
en tragedia; una central energética que
sin refrigeracion intenta mantener los
sistemas “operativos”. Todo ello acaba en
satira. El riesgo seria la capacidad de, por
una cadena de negligencias, provocar de
forma no intencionada dafios incalculables.
El célculo de probabilidades tendria una
geometria variable, aspectos mucho mas
sociales. La tarea de la tecnologia seria
protegerse de fallos humanos. Ese desa-
rrollo tecnoldgico nos hace mas vulnerables
hacia nosotros mismos. Se trata de marcar
pautas de conducta para la no exposicion
innecesaria al riesgo.

Las instituciones también se exponen
a riesgos. ¢Se puede reducir este riesgo
al de una comunicacion malograda?
La pregunta que surge es cual seria la
comunicacion exitosa, si existiera. No
basta sefialar que existe una democracia
mediatica. Los expertos en comunicacion
de riesgos ofrecerian las herramientas para
esta comunicacion exitosa. Son los nuevos
profesionales de la sociedad del riesgo,
capaces de disefiar mensajes tranquili-
zadores, que provoca el efecto opuesto:
acaban generando ansiedad. La confianza
es tan volatil como la credibilidad.

En el caso del Prestige, los medios de
comunicacion fueron amplificadores, sean
estos del gobierno como de la oposicion.
¢ Es un ejemplo de malograda comunica-
cion del gobierno y sus medios de comu-
nicacién? ¢Un éxito de la oposicién? El
relato esta construido sobre declaraciones
institucionales. Incluso existia un protocolo
de actuacion aprobado diecinueve meses
antes. ¢No se aplica las normas de con-
tingencia?

Las campafias agresivas de con-
trol, presuponen confiar la gestion de la
catastrofe en una comunicacién exitosa.
Esta debe de combinar la gestion de las
emociones en la comunicacion y ofrecer
confianza. Las ocultaciones y contradic-
ciones son las que corroen la credibilidad
de las instituciones. Se acaba por trasmitir
el caos organizado y una sensacion de
inseguridad. Atrincherarse en las fronteras
institucionales, armados por la legitimidad
institucional, no hace mas que agravar la
situacion.

¢ Existe democracia representativa
mas alla de los parlamentos, los consejos
de administracion y los gobiernos, cuando
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no son capaces de representar el interés
general? Greenpeace puede entrar en la
escena politica global, siendo un actor no
“autorizado”, maticemos, sin atender al
principio de representatividad institucio-
nal organizada, por tanto sin legitimidad
democratica, pero con legitimidad moral
para representar el interés del bien comun
(en este caso el medioambiente) de gene-
raciones actuales y futuras.

Mientras la racionalidad de los fines
se puede delimitar, la racionalidad de los
riesgos es por definicién abierta e inde-
terminada, de manera que en el conflicto
que genera no hay forma de delimitar los
“afectados”. No estan delimitados por la
l6gica de representacion social e institucio-
nal. No es un obstaculo sino un potencial
para establecer coaliciones que se saltan
las convenciones y los limites. La imagen
de riesgo natural hace creer que el cambio
climatico, por ejemplo, es un problema del
0s0 polar, con el que mostramos nuestra
solidaridad, en lugar de un conflicto social
y politico. Una sociedad construida sobre
la base de compartir riesgos exige un
esfuerzo de apertura de sus instituciones.

Las catastrofes son también oportu-
nidades. Fukushima llevé a Alemania al
abandono de la energia nuclear de forma
mas rapida, lo cual esta significando una
oportunidad para las energias renovables,
pero también una oportunidad para socie-
dades que sean capaces de constituirse
en sociedades de riesgo. Las instituciones
deberian estar preparadas para respuestas
que no sean la ocultacién o minimizacién
de los riesgos.

Cual es el rumbo que ha de tomar el
desarrollo, realmente, sostenible como
plantea Ivan Ldpez en su capitulo. Exige

liderazgo, poder utilizar la presion social
y el conflicto social como fuerzas motrices
de las respuestas sociales y politicas. La
Union Europea tiene ese esquema clasico
que va de las presiones, la demanda, los
conflictos, las respuestas, que a su vez,
alimenta el proceso de cambio politico.

En cierto modo la Unién Europea
establece metas de desarrollo sostenible
manteniendo el mismo modelo insostenible
de gestion. Incluso sus instituciones que
van mas alla de los que son estrictamente
estatales, reproducen esquemas excesiva-
mente burocraticos, siendo un hibrido de
mercado y burocracia, ni siquiera cuenta
con una sociedad civil, ni opinién publica
mas alla de las organizadas en los estados.

La solucion cinica que plantea Niklas
Luhmann (1986) a los riesgos es que
mientras las catastrofes no se hagan
publicas, éstas no tienen efectos sociales
ni politicos. Dicho de otro modo, la chispa
de la protesta no salta desde los toxicos,
sino desde la definicion de toxicidad. Las
politicas tranquilizadoras sélo pueden traer
ansiedad e inquietud. Solo quien pregunta
por los limites de inocuidad y tolerancia
de los toxicos, establece valores limites,
amenazas aceptables, etc., destapa los
riesgos subyacentes en toda la politica
tranquilizadora.

El concepto de miedo repentino, del
miedo “irracional’, permite tratar de modo
psicoldgico los riesgos, y las alteraciones
de la percepcion social acallando las
resonancias sociales. El calculo del riesgo
y sus consecuencias solo basado en las
probabilidades estadisticas, dejando fuera
las circunstancias especificas, no seria con-
secuencia de una modernidad desarrollada
sino incompleta, sefiala Ulrick Beck (1988).
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En suma, este libro colectivo aborda
ampliamente, desde la teoria a la practica,
un asunto de pleno interés social y acadé-
mico, como es el riesgo medioambiental.
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