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RESUMEN

Bienes publicos con distintas propiedades generan problemas diferentes de accion colectiva. Esta hipétesis
ha sido discutida, desde distintas perspectivas analiticas, con el objeto de profundizar teéricamente sobre
la 16gica de la accidn colectiva. En este trabajo se revisan las aportaciones recientes a esta cuestion, anali-
zando sus puntos de encuentro y sus divergencias en cuanto a conceptos y resultados esperados. Asimismo,
se examina la relacion entre tipos distintos de bienes publicos y el comportamiento interdependiente de los
individuos. Con este fin, los vinculos entre las funciones de produccion y las formas de consumo de bienes
publicos también son considerados, ya que permite desarrollar modelos mas ambiciosos sobre la légica de
la accion colectiva. Finalmente, se considera la existencia de posibles problemas de percepcion en los indi-
viduos que participan en la accion colectiva, produciendo desviaciones sistematicas en la racionalidad de las
decisiones, lo que nos permite concluir que, en lugar de pretender una teoria que incluya todos los problemas
de la accion colectiva, deberiamos identificar patrones sistematicos de comportamiento, susceptibles de ser
contrastados empiricamente.
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ABSTRACT

Public goods having different proprieties produce different problems of collective action. This hypothesis has
been discussed from different analytical perspectives and we examine their arguments, aiming to deepen our
theoretical understanding about the logic of collective action. In this paper we look for similarities and differences
regarding their use of concepts and expected results. Simultaneously, we examine the link between different
public goods and the interdependent behavior of individuals. To this purpose, we also revisit the connections
between production functions and consumption types in the case of public goods, as a mean to explore the
potential development of more elaborated models in the theory of collective action, and suggest that more
empirical contrast of these models is needed. Finally, we argue the importance for theoretical discussions to
include a discussion about the impact of perception in the collective action models, considering systematic
deviations to rational choice, and conclude that no single theory may address all collective action problems,
but systematic patterns of behavior may be identified and empirically confirmed.
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INTRODUCCION

El desarrollo de una teoria de la accidn colectiva en las ciencias sociales no ha sido dema-
siado afortunado en las ultimas décadas. En los afios sesenta, la contribucién seminal
de Mancur Olson, The Logic of Collective Action (1965), estableci6 una base conceptual
innovadora para pensar la relacion entre intereses individuales e intereses de grupo (o
colectivos) y planted como problema la participacion en una accidn colectiva para defender
intereses comunes. Sin embargo, los trabajos posteriores no alcanzaron a establecer una
base analitica comun suficientemente robusta y sofisticada, que mostrase un desarrollo
tedrico sostenido e integrado. Ello no quiere decir que la perspectiva analitica aportada
por “la légica de la accion colectiva” no haya sido impulsora de fructiferas contribuciones
al andlisis social en las Ultimas décadas, o que estimulara los debates sobre la aplicacién
de la hipétesis de la racionalidad al estudio de la accién colectiva.

En efecto, el impacto de la obra de Mancur Olson en las ciencias sociales ha sido
muy elevado, como lo muestra el enorme ndmero de libros y articulos publicados desde
entonces, con variedad de perspectivas, sobre las ideas contenidas en el libro. Sin entrar
a caracterizar los debates tedricos, es posible sefialar que rapidamente surgié una impor-
tante linea de investigacion que tradujo la l6gica de la accidn colectiva al campo de la teoria
de juegos, proponiendo el modelo del “dilema del prisionero” para interpretar de forma
sistematica tales problemas (por ejemplo, Hardin, 1971). Otras lineas de investigacion
se centraron durante aquellos afios de forma mas particular en contrastar empiricamente
las ideas de Olson, aunque con pocas aportaciones novedosas. La obsesién sobre la
plausibilidad de la hipétesis de la racionalidad para la comprension de la accion colectiva
concentraba la mayor parte de tales debates académicos, mas como una confrontacion
entre paradigmas cientificos que como una discusion sobre cémo contrastar una teoria
cientifica (Jordana, 1992).

Asi, durante algunas décadas, la falta de sensibilidad empirica en muchos desarro-
llos formales de la teoria de la accidn colectiva, por una parte, y la resistencia a discutir
“desde dentro” el paradigma de la accidn racional —a veces criticado desde enfoques
extremadamente empiricistas, sin alternativas teéricas concretas—, conllevo un cierto
bloqueo de la teoria de la accion colectiva en las ciencias sociales. El retorno continuo
de buena parte de la literatura a los conceptos fundacionales de Mancur Olson, como
referencia casi indiscutible, y la ausencia de un cuerpo tedrico de caracter acumulativo en
este campo, son una muestra evidente de tales dificultades. No obstante, ello no impidié
la aparicion de algunas obras de caracter excepcional, inspiradas originalmente por las
ideas de Olson, como por ejemplo The Evolution of Cooperation, de Robert Axelrod
(1984), o Governing the Commons: The evolution of Institutions for Collective Action, de
Elinor Ostrom (1990), por citar algunas de las mas destacadas.

En los afios noventa, las contribuciones a la teoria de la accién colectiva fueron mas
numerosas, si lo comparamos con las décadas anteriores, mostrando un resurgimiento
del interés en esta teoria, aunque ello no fuera acompafiado de una nueva sintesis teérica
que superase claramente el marco conceptual establecido por Olson en los afios sesenta.
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Algunas ideas nuevas empezaron a tomar mayor fuerza en el analisis de la accidn colectiva,
siendo claramente asumidas por muchos de los estudios aparecidos durante esta década.
Entre estas, una cuestion clave fue considerar al dilema del prisionero como un problema
concreto de la accion colectiva, sin duda muy importante, pero que no agotaba el conjunto
de problemas que podria tratar la teoria de la accion colectiva. Distintas interpretaciones
plantearon que otras estructuras de interaccién podian capturar situaciones en las que
también se producian dificultades para la aparicion de accion colectiva. Asi, diversos
estudios examinaron las propiedades de otros juegos, considerando situaciones donde
podian producirse plausiblemente problemas de participacion distintos a los caracterizados
por el dilema del prisionero’.

Tal vez el modelo que presentd Olson en The Logic of Collective Action (1965) con-
tribuyd a una cierta confusion inicial, ya que éste tenia unas particularidades concretas,
relativas a las caracteristicas de un tipo de bienes publicos en particular, mientras que el
problema que Olson presentaba, y que luego atrajo multiples criticas y debates, parecia
tener una ambicién de mucha mayor generalidad. El bien publico que discutia Olson en
su obra suponia implicitamente distintas caracteristicas: a) la necesidad de contribucio-
nes continuas de los participantes (generando un aumento lineal de la cantidad del bien
publico); b) que el consumo del bien publico reducia su disponibilidad (y que por tanto,
generaba cierta rivalidad en el consumo), y ¢) que no permitia impedir el consumo de los
que no contribuian a su provision (imposibilidad de exclusion). Sin embargo, otros tipos
de bienes no requieren exactamente de las condiciones planteadas por Olson, sea sobre su
produccidn, consumo o provisién, aun manteniendo su naturaleza de bien publico —si con-
sideramos como condicion minima de un bien publico la no exclusién en su consumo.

Asi, en la medida en que se ha ampliado la concepcidn de los problemas de la accion
colectiva, han surgido nuevas posibilidades de desarrollo tedrico sobre las dificultades
para articular accion colectiva, tanto para la produccién como para el consumo de los
bienes publicos. En este trabajo se revisan diversas aportaciones basadas en esta
perspectiva analitica, realizadas en las Ultimas décadas. Un primer apartado se dedica
a los intentos de clasificar conceptualmente los bienes publicos. A continuacién, se
discute como la produccién de los bienes publicos influye en la accién colectiva. Un
tercer apartado esta dedicado al analisis de la accion colectiva desde el punto de vista
del consumo de los bienes publicos. El cuarto apartado discute la interconexién entre
produccidn y consumo examinando distintos modelos basados en la teoria de juegos.
Finalmente, antes de las conclusiones, un cuarto apartado introduce diversas conside-
raciones sobre los limites de la hipétesis de racionalidad, y destaca el problema de la
percepcion para avanzar en la construccién de una teoria de la accién colectiva con
mayor capacidad explicativa.

El trabajo de Taylor y Ward (1982) posiblemente fue uno de los primeros en introducir explicitamente
este punto de vista, aunque con otra perspectiva ya lo habia introducido Thomas Schelling algunos afios antes
(1973).
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DIVERSIDAD DE BIENES PUBLICOS Y ACCION COLECTIVA

La identificacion de los bienes publicos mediante sus caracteristicas de produccion y
consumo constituye uno de los puntos de partida para avanzar en la teoria de la accién
colectiva. En este sentido, el analisis de las propiedades de los bienes publicos se
encuentra ya en los origenes de esta teoria. Como destaca Elinor Ostrom en un trabajo
reciente (2003), fue en 1954 cuando Paul Samuelson establecié una primera distincién
basada en la forma de consumo del bien. Asi, distinguié entre bienes de consumo pri-
vado y bienes de consumo publico, segun el grado de divisibilidad que presentara su
consumo. Evidentemente, los bienes cuyo consumo no podia dividirse, eran considerados
como bienes publicos. Ademas, si el consumo de un individuo no reducia el consumo
de otro individuo, entraba en la categoria de bien publico puro. Unos afios mas tarde,
en 1959, Richard Musgrave apunt6 un criterio distinto para analizar los bienes publicos.
Se trataba del criterio de exclusion: sdlo debian considerarse como tales cuando no era
posible impedir a nadie el consumo del bien. Si se podia introducir algtin mecanismo de
exclusion sobre el consumo del bien, entonces podria generarse un mercado para regular
su consumo, y por lo tanto podia ser considerado como un bien privado.

La mayor o menor facilidad para introducir la exclusion en el consumo de determinados
bienes, y por tanto modificar su naturaleza de bienes publicos, constituye un elemento muy
relevante para el andlisis de la accion colectiva. La existencia de sofisticadas tecnologias
de exclusidn, o la introduccién de regulaciones que introducen la exclusion (derechos de
propiedad, regulacién de externalidades, etc.) puede transformar radicalmente la logica
de la accién colectiva, haciendo esta completamente innecesaria, ya que el consumo
puede llevarse a cabo mediante una légica puramente individual, basada en simples
percepciones individuales del interés propio (Cornes y Sandler, 1996). Cuando la exclusion
es relativamente simple o poco costosa, el problema de accidn colectiva puede llegar a
desvanecerse. Asi, quien tiene la capacidad de exclusion puede organizar la oferta del bien
publico de forma que se garantice su produccion, aunque el consumo sea completamente
conjunto. Dejando aparte los casos triviales en los que puede introducirse la exclusion
de forma simple y eficaz, existen numerosos bienes cuya provisién genera problemas de
accion colectiva, ya que el consumo posible (0 su demanda) es superior a la cantidad de
bien disponible, 0 a la que se puede producir con contribuciones voluntarias (al no ser
posible excluir a los consumidores que no contribuyen).

Otra cuestion distinta es discutir como se realiza la produccion del bien. Aqui
encontramos una de las ideas basicas de la obra de Olson, ya que su interpretacion de
la accién colectiva se concentra precisamente en como se pueden producir los bienes
publicos, definidos seglin una combinacion de los criterios de Musgrave y Samuelson.
Para Olson, la accion colectiva consiste en encontrar una forma exitosa de producir el
bien publico, a pesar de que no se pueda excluir a nadie del consumo de este bien y de
que este consumo sea conjunto, sin poder dividirse. El tipo de bien publico identificado
por Olson implicaba que existia rivalidad en el consumo, en el sentido que el bien publico
se “desgastaba” por la existencia de consumidores adicionales. Sin embargo, otros
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tipos de bienes publicos, con propiedades parcialmente distintas, no encajaban bien
con la interpretacion de Olson sobre la Idgica de la accion colectiva. Revisando este
situacion, Elinor Ostron sefiala que, después de mas de 30 afios de intentos sin éxito
de construir una teoria que explique de forma integrada todos los problemas de accién
colectiva (generados por distintos tipos de bienes), siguiendo la inspiracion de Olson,
tal vez sea mas adecuado plantearse la necesidad de disponer de una familia de teorias
estrechamente relacionadas, en lugar de seguir buscando una unica teoria consistente
para todos los casos (Ostrom, 2003: 242).

Una distincidn clasica sobre estos aspectos es la existente entre los bienes comunales
(common-pool resources) y los bienes publicos, ampliamente discutida por Elinor Ostrom
(1991). La distincién principal es que el primer tipo de bienes implica un control individual
sobre el consumo, mientras que el segundo tipo implica controlar la contribucidn, ya que
el bien debe ser producido, y no sélo garantizar su flujo. En ambos casos, no es posible
la exclusion para el consumo del bien a ningun individuo que lo requiera, pero la distincion
radica en si el consumo de un individuo reduce el de otros, 0 no les afecta en absoluto
(independientemente de su contribucién). También encontramos un mayor grado de
rivalidad en el consumo en los bienes comunales, ya que su produccion viene limitada
por el flujo disponible. Los comportamientos inducidos por uno y otro tipo de bien son
muy distintos, y asimismo, también los resultados que podemos esperar en términos de
la accién colectiva que induzca (Ostrom, 2003: 243).

Olson, por el contrario, distinguid entre bienes publicos “exclusivos” y bienes “inclu-
sivos”, refiriéndose a los bienes cuyo consumo no puede ser limitado (no-exclusivos),
y sus diferencias vienen marcadas por las caracteristicas que se suponen a la oferta
conjunta del bien. El concepto de bien publico “exclusivo” de Olson implica que éste no
presenta oferta conjunta, lo que puede producir rivalidad en el consumo al aumentar el
nimero de consumidores. Asi, la intensidad de la rivalidad depende de forma dindmica
de la relacién entre las contribuciones para su produccion y el volumen de su consumo.
Para el bien “inclusivo”, Olson supone que existe oferta conjunta, por lo que no aumenta
la rivalidad en el consumo al aumentar el nimero de usuarios. En este caso, el volumen
del bien puede variar segun las contribuciones de los participantes y su nimero en la
accion colectiva. Implicitamente, Olson incluye otra dimensién en su clasificacion, referida
ala propia naturaleza fisica del bien publico, al considerar el posible caracter variable de
su oferta conjunta (por ejemplo, un camino, un puente, generan rivalidad en el consumo
s6lo a partir de cierto nivel de consumo).

La clasificacion de Ostrom se concentra mas en la forma de produccion del bien publico,
y menos en si este presenta una oferta conjunta. Su distincién entre bienes publicos y
bienes comunales tiene que ver con la forma de produccion: Ostrom considera que los
bienes comunales tienen interdependencia en el consumo (el consumo de uno puede
reducir el consumo de otro), ya que la produccion tiende a ser fija, mientras que esta
interdependencia no existe en el caso de los bienes publicos en los que la produccion
depende de las contribuciones (el consumo de uno no tiene porque reducir el consumo
de otros). En la clasificacion de Ostrom también encontramos una distincién basada en
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el grado de rivalidad, de forma similar a Olson, aunque en este caso la rivalidad es con-
secuencia del consumo del bien (dada la idea de sustraccion del bien comunal), mientras
que para Olson la rivalidad aparece en la medida que las contribuciones a su produccion
y el grado de consumo no coinciden.

Una forma de aproximarnos mejor a todo este entramado tedrico relativo a la accion
colectiva y los bienes publicos puede ser utilizar una definicion de bien publico mas
general de lo que a menudo ha sido utilizado en la literatura sobre la teoria de la accion
colectiva. Por ejemplo, siguiendo la propuesta de Holzinger (2003: 175), podemos
considerar como bienes publicos todos aquellos bienes caracterizados por la presencia
de externalidades significativas; en definitiva, todos aquellos bienes que no son de
naturaleza estrictamente privada. Luego, encontramos bienes que con propiedades
distintas, desde los bienes publicos puros, con no-exclusién absoluta y sin rivalidad,
hasta los bienes de club a los que es posible aplicar la exclusién en su consumo. La
figura 1 nos muestra esta diversidad de bienes publicos, ubicados segun los dos crite-
rios tradicionales, su grado de no-exclusion y de oferta conjunta, y un criterio adicional,
relativo al flujo de produccidn del bien.

De la discusién en torno a las clasificaciones de bienes publicos podemos intentar
extraer algunas ensefianzas. Primero, que posiblemente no exista una clasificacion mejor

Figura 1.
Relacién entre produccion, exclusion y rivalidad
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que otra, sino que ambas son particularmente adecuadas para identificar problemas
especificos para la accion colectiva (la interdependencia en el consumo en el caso de
Ostrom, el ajuste entre produccion y consumo en el caso de Olson); en segundo lugar, en
un proceso de accion colectiva para obtener bienes publicos observamos mas dimensiones
de las que permite apuntar una simple distincidn dicotémica, y seguramente la distincién
en tres dimensiones, presentada en la figura 1, ayude a clarificar los dilemas existentes.
Finalmente, que las clasificaciones sobre bienes publicos son dtiles, sin duda, para inter-
pretar la accion colectiva, ya que nos apuntan claramente una idea central: laimportancia
que tienen las caracteristicas de los bienes publicos para explicar los problemas de la
accion colectiva.

LAS FUNCIONES DE PRODUCCION DE BIENES PUBLICOS

La identificacion de las propiedades del bien publico es una cuestién muy relevante
para el andlisis de la accion colectiva, dado que las hipétesis sobre el comportamiento
individual pueden conectarse directamente con estas propiedades, para identificar los
problemas particulares de la accion colectiva. Una de las formas de conexion consiste en
la propia produccion del bien publico. En la medida que asi sea, la adecuada definicion
de la funcién de produccion permite identificar qué problemas genera cada tipo de bien
publico para impulsar una accién colectiva. La funcién de produccion para producir un bien
publico (o un bien comunal) puede tomar formas muy diversas, pudiendo ser incorporadas
distintas variables relativas al proceso de produccién del bien y las contribuciones de los
participantes individuales en la funcién. Una simple funcién de produccion lineal, donde
la oferta conjunta es total, implica que la suma de todas las contribuciones individuales a
la produccion del bien publico deben multiplicarse por un ratio de transformacion, siendo
su resultado el volumen de bien publico producido. Con la no-excusién, el resultado
obtenido podra ser aprovechado por todo el mundo, sean o no contribuyentes. Si este
ratio es superior a la unidad, podemos suponer que la contribucién de un determinado
porcentaje de participantes, sera suficiente para igualar el beneficio o consumo individual
de todos los individuos interesados en el bien publico. Por debajo de este porcentaje, los
que efectivamente contribuyen no compensaran totalmente su esfuerzo con los beneficios
individuales que consigan con el consumo del bien publico; por encima del porcentaje,
la compensacion sera positiva.

Evidentemente, si el grado de oferta conjunta del bien publico no fuera total,
existiendo un cierto desgaste en el consumo del bien, o una cierta rivalidad entre los
consumidores, la relacidn propuesta podria complicarse algo més, ya que deberiamos
considerar también el impacto del consumo sobre la oferta de bien publico. Por ejemplo,
si suponemos que hay un cierto desgaste del bien a medida que aumenta el nimero
de consumidores, deberiamos sustraer a la cantidad total del bien publico disponible,
al desgaste generado por el nimero de consumidores (siendo este mayor o igual que
el niamero de contribuidores).

RIS, VOL. LXV, N° 46, ENERO-ABRIL, 37-61, 2007. ISSN: 0034-9712



44 » JACINT JORDANA

Estas relaciones pueden hacerse cada vez mas complicadas, siendo ya necesario
abordarlas con un tratamiento formal para su analisis. Por ejemplo, cuando el desgaste
del bien publico —debido al consumo— no tiene un caracter lineal y se acelera a medida
que crece el numero de consumidores o el consumo de estos; 0 cuando se incluyen otras
caracteristicas del bien y la funcion toma formas mas complejas. Tenemos el caso de
los bienes escalares (por paquetes), que necesitan un volumen minimo de contribucio-
nes para que puedan ser consumidos (por ejemplo, la construccién de un puente, o la
formacion de una cadena humana uniendo dos puntos), y una vez creados no les afecta
el aumento de su consumo (tal vez hasta el momento en que se produzca un colapso,
si aumentan mucho los usuarios). En tales casos, alcanzar una proporcion minima de
contribuyentes es algo realmente critico, ya que si no se alcanza, los que contribuyen no
solo tendran pérdidas netas, sino que no obtendran en absoluto el bien publico que se
proponen disfrutar.

Como vemos, es importante distinguir entre el consumo y la produccion de los bienes
publicos. Si con el primero observamos el grado de oferta conjunta del bien publico, con
el segundo consideramos las caracteristicas del proceso de produccion del bien. La tec-
nologia de agregacion —nos referimos a la forma como las contribuciones individuales
hacen posible la produccion de un determinado bien publico—, tiene también un impacto
relevante en la interaccion entre los individuos participantes, y segun sus propiedades,
puede producirse un problema de accién colectiva, cosa que ha sido destacada ya por
algunos autores (Taylor, 1987; Holzinger, 2001). Nuestro conocimiento sobre la produccion
del bien publico puede facilitar el andlisis de la accion colectiva, ya que cambios en la
tecnologia de produccion pueden transformar la naturaleza de los problemas de accion
colectiva.

Marwell y Oliver (1993), en un conocido trabajo sobre accion colectiva y masa critica,
desarrollan numerosos argumentos insistiendo en que no existe un solo problema de
accion colectiva, explicable mediante un modelo analitico concreto. Consideran que es
necesario distinguir conceptualmente distintos tipos de accidn colectiva, e identificar los
factores relevantes en cada uno de ellos. De forma explicita, sefialan que “Nuestro punto
de partida es que no hay principios generales de accidn colectiva: deben tomarse algunos
parametros de tipos de acciones particulares, y luego se pueden examinar los efectos de
otros factores como el tamafio del grupo” (Oliver y Marwell, 2001: 296). Su punto de vista
es que las contribuciones producen un determinado volumen de bien publico, general-
mente de forma no lineal. Suponen que existe una relacién entre el volumen y el nimero
de las contribuciones, y que la contribucién de cada participante puede ser variable. Asi,
para producir el bien publico se necesita combinar participantes y contribuciones en
proporciones especificas. Al mismo tiempo, calculan el beneficio (aprovechamiento del
bien publico) para el contribuidor, sin identificar necesariamente como se produce éste:
sea directamente por la produccién (considerando oferta conjunta plena), sea por una
determinada combinacion de la forma de produccion y efecto de consumo (cuando no hay
oferta conjunta completa), que la funcion implicitamente establece para el nivel de analisis
individual. Su preocupacion general es el andlisis de la interdependencia en relacion con
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las funciones de produccion (2001: 295), y en este sentido, la mayor parte de su obra se
centra en analizar los procesos de decision secuencial, cuando los jugadores disponen
de informacion sobre las elecciones realizadas previamente por otros actores.

Hemos visto ya la importancia de las funciones de produccion de bienes publicos para
identificar los problemas de la accién colectiva. Por este motivo, vamos a profundizar
algo mas en las caracteristicas de estas funciones, que pueden ser extremadamente
variadas. Intentando sistematizar mas la cuestion, debemos averiguar en primer lugar si
las contribuciones al bien publico por parte de cada individuo son aditivas (si con mas
contribuciones aumenta la cantidad producida, y de qué forma aumenta); en segundo
lugar, analizar la forma especifica de la funcioén de produccion, y finalmente, identificar
si las contribuciones son homogéneas o heterogéneas, en el sentido de que cualquier
aportacion puede ser valorada igual (p.e., dinero), o tiene un valor distinto (p.e., habilidades
personales).

Hirshleifer (1983), en una de las primeras contribuciones a la discusion sobre las
funciones de produccion de bienes publicos, ya sefialaba que pueden existir casos donde
no funcione la propiedad aditiva. Casos en los que, por ejemplo, el bien sdlo se produzca
con una Unica contribucion individual, de un valor minimo determinado (un voluntario que
consiga matar a un dragén, por ejemplo). Otra posibilidad es que el bien se produzca al
nivel que determine la contribucién menor, o la peor, aunque sean también necesarias otras
contribuciones (al transmitir un mensaje a través de intermediarios, su fiabilidad depende
del vinculo mas débil). O al revés, que el nivel de provisidn del bien venga determinado
por la mejor contribucién (propuestas para conseguir el mejor titulo de una obra colec-
tiva). Todos estos son ejemplos extremos, pero nos dan a entender la variabilidad en la
produccién del bien publico. Los bienes publicos de caracter escalar también muestran
la caracteristica de no ser aditivos, por lo menos de forma completa. En este sentido,
pueden sumarse las contribuciones hasta llegar al nivel necesario para la aparicién del
bien publico, pero luego contribuciones adicionales no tiene ningtin efecto positivo sobre
la disponibilidad del bien (a no ser que supongamos que el bien se produce por tramos o
fases y deban acumularse contribuciones suficientes para alcanzar el siguiente tramo).

Como una forma de definir especificamente las funciones de produccion, Marwell y
Oliver (1993) presentan en su libro una serie de funciones de produccion no lineares, a
las que llaman “acelerantes” y “desacelerantes” inspiradas en los modelos de elecciones
binarias de Shelling (1973), donde relacionan los costes de la contribucion con los bene-
ficios esperados para los contribuidores. En su trabajo, muestran como las funciones de
produccion toman diversas formas: concavas, convexas, cuadraticas, o incluso formatos
mas generales como ecuaciones de tercer orden. Por ejemplo, en las funciones concavas
(desacelerantes), cada contribucion adicional reduce el beneficio por individuo a partir de
un cierto volumen —lo que facilita el impulso inicial para la produccion del bien publico,
aunque luego surjan problemas para sostener tal produccion. En las funciones convexas,
es al revés —siempre considerando que cada contribuidor adicional es también un con-
sumidor adicional del bien publico. Asi, el tipico ejemplo del éxito de una huelga como
accion colectiva tiene que ver con una funcion convexa. Cuanto mayor sea la proporcion
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de participantes sobre el total de trabajadores, aumenta mas que proporcionalmente la
probabilidad de éxito de la huelga, y finalmente, también la probabilidad de obtener las
reivindicaciones —entendidas como un bien publico.

Cuando suponemos el caracter heterogéneo de las contribuciones, debemos consi-
derar los casos de aportaciones de recursos no intercambiables en la produccion del bien
colectivo. Sin embargo, esta perspectiva complica mucho los modelos y dificulta enor-
memente el trabajo con esquemas deductivos. La realizacidn de simulaciones constituye
entonces una via mucho mas atractiva para identificar en qué condiciones o contextos se
pueden resolver problemas de accion colectiva. La heterogeneidad, sin embargo, puede
explicar con facilidad situaciones de accion colectiva en las que bienes con una fuerte
oferta conjunta, son producidos por pocos contribuyentes en un grupo muy grande. Oliver
y Marwell (1993, 2001) desarrollan diversos trabajos con simulaciones sobre el papel de
la heterogeneidad de los recursos de participantes en la accion colectiva, junto con otras
variables (costes de organizacién, densidad y centralizacion de las redes, heterogeneidad
de intereses), con el fin de observar su influencia en las probabilidades de creacion de
accion colectiva. Los resultados de la heterogeneidad también han sido explorados por
Heckathorn (2002), quien analiza en qué medida las diferencias fragmentan la produccion
de bienes publicos, mostrando cémo pueden generar incluso antagonismos.

Para finalizar este apartado, cabe destacar una aproximacién distinta a la produccion,
mostrada por Esteban y Ray (2001) al desarrollar un modelo formal, desde una Idgica muy
centrada en el comportamiento de los grupos de intereses, donde analizan, en términos
de coste marginal, las variaciones en la contribucion individual. Su idea central es que
la contribucion individual no es lineal, sino que configura una funcién convexa, en la que
el esfuerzo de una contribucion adicional de recursos propios a la produccion del bien
es cada vez mas costosa, sea en tiempo o en dinero. EI modelo que presentan permite
identificar el grado de convexidad —la elasticidad del coste marginal— de las contribu-
ciones individuales para la produccion del bien (cero seria una relacién puramente lineal).
La forma en que conciben la oferta del bien publico se centra identificar el esfuerzo de
los individuos como contribuyentes, y su relacién entre contribucion y consumo del bien
publico (teniendo en cuenta el grado de rivalidad de este).

Al relacionar el grado de rivalidad de un bien publico con el coste marginal de la con-
tribucién, Esteban y Ray (2001) identifican un espacio de posibilidades en el que no se
cumple la clésica prediccion de Olson sobre la reduccion en la provisién del bien publico
al aumentar el tamafio del grupo, y por el contrario, demuestran que un incremento en
el tamafio del grupo aumenta la efectividad del grupo (en términos de aumento de la
probabilidad de obtener el bien publico o de una determinada cantidad de éste). En otras
palabras, para los bienes con escasa o nula rivalidad y costes marginales de contribucion
crecientes, un aumento en el tamafio del grupo implicaréd mayor provision del bien publico.
Esteban y Ray muestran que la tesis de Olson relativa a que los grupos pequefios son més
efectivos para la provision de bienes publicos no se puede generalizar, ya que depende
de las caracteristicas del bien —basicamente, su grado de rivalidad— y del esfuerzo de
los individuos para la produccion del bien publico (o la utilidad marginal de su consumo).
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Sélo en determinadas circunstancias se cumple la tesis de Olson —alta rivalidad del bien
y coste marginal bajo—, y aln depende del tamafio inicial del grupo. Como sefialan los
autores del trabajo, la tesis de Olson se sostiene solo de forma general en la medida en
que se suponga la linealidad de la funcion de costes, pero no cuando suponemos que un
esfuerzo adicional es mas costoso para un individuo que el esfuerzo inicial (2001: 671).
En todo caso, sumodelo aborda el andlisis formal de forma continua y no dicotémica, lo
que les permite discutir con mucha mayor precision las interacciones y los equilibrios entre
las distintas variables clave que identifican. Si embargo, no distinguen entre contribucién y
produccién del bien, e implicitamente suponen que las contribuciones individuales —con
un coste marginal creciente— son puramente aditivas, lo que conduce a un aumento
de su “volumen” al aumentar el tamafio del grupo. EI modelo no entra en identificar la
tecnologia del bien publico, y en especial su funcion de produccion especifica, pero su
andlisis no lineal de la contribuciones individuales abre unas perspectivas sugerentes
para complementar las interpretaciones basadas en la tecnologia de la produccion?.

RIVALIDAD Y CONSUMO EN LA ACCION COLECTIVA

Antes de analizar las relaciones de interdependencia entre el consumo y la produccién
del bien publico, exploramos de forma separada los problemas relativos al consumo, ya
que nos permite identificar algunos elementos basicos que en ocasiones pueden pasar
desapercibidos. Asi, en este apartado nos centramos en el analisis de la accién colectiva
desde la perspectiva de cdmo se asigna el consumo del bien publico, un problema que
surge cuando su oferta conjunta no es completa, y que ha sido poco explorado por la
literatura especializada. El grado de desgaste del bien publico influye, claro esta, en como
se reparte su consumo. No hay que olvidar que estamos considerando bienes publicos,
que no son fragmentables de forma individual, pero que pueden mostrar algin grado de
rivalidad en su oferta conjunta. La rivalidad en el consumo del bien publico puede generar
incentivos para determinados comportamientos, dependiendo de las caracteristicas del
propio bien y sus patrones de consumo. Habra numerosos casos triviales, pero otros
pueden mostrar problemas relevantes, tanto sobre la coordinacion entre los consumi-
dores, como sobre sus posibles conflictos. A ello debemos afiadir que para analizar el

2 Encontramos una muestra de ello en una extension del modelo de Esteban y Ray, desarrollada por
Pecorino y Temini (2004). Consideran la existencia de unos costes fijos de participacion que deben ser apor-
tados por los contribuidores potenciales antes de que sus contribuciones tengan un impacto en la provision
del bien publico. Su resultado es que la existencia de costes fijos reduce de forma significativa la tendencia
a que los grupos grandes produzcan mas cantidad (o aumente la probabilidad) de bienes publicos, y sdlo en
los casos en que no existe rivalidad se mantiene la tesis de Esteban y Ray. Cuando existe un nivel importante
de rivalidad, encuentran que se mantiene la tesis tradicional de Olson sobre la tendencia decreciente de la
provision del bien publico al aumentar el tamario del grupo, independientemente del nivel de convexidad de
la funcién de contribucion (2004: 19-23).
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consumo del bien publico podemos considerar también la utilidad individual, relativa a
como el consumidor satisface su consumo del bien. En la medida que su consumo vaya
aumentando, posiblemente decrezca su utilidad, lo que supone un limite en la practica,
independientemente de como sea su participacion.

En este sentido, Ostrom (2003: 247) plantea la importancia de las funciones de
reparto del bien publico para entender los problemas de la accion colectiva, sefialando
que el reparto en el consumo puede ser proporcional a la participacion, o puede derivarse
de consideraciones externas (como la ubicacion espacial o temporal del consumidor),
o también de la existencia de reglas institucionales que asignen la forma especifica de
consumo. Precisamente las reglas que asignan el consumo de bienes publicos pueden
constituir una férmula para solucionar algunos de los problemas mencionados, aunque
para ello es preferible conocer antes la naturaleza del bien. En todo caso, para examinar
todas estas variables, es mejor suponer constante la produccion del bien publico, sin
valorar como pueden influir las variaciones en la produccion sobre el consumo del bien
publico.

Para nuestra discusion en este apartado, podemos suponer que el consumo del bien
publico por parte de los individuos interesados no es lineal en todos los casos. En muchas
ocasiones, al aumentar el consumo del bien publico, la utilidad para el consumidor aumenta
de forma decreciente. En otras palabras, podemos suponer que la utilidad marginal del
consumo es la que justifica el grado de convexidad de la funcién de contribuciones indivi-
duales. Esta dindmica puede mostrar una forma convexa, y tener un impacto relevante en
las funciones de reparto antes mencionadas, y también puede establecerse una relacion
con el grado de rivalidad del bien.

En sumodelo, Esteban y Ray (2001) proponen una férmula para identificar el grado de
oferta conjunta del bien publico, tomando como referencia la relacion entre la porcion de
un bien que no muestra rivalidad en el consumo (y por tanto, a la que no afecta el tamafio
del grupo) y la porcidén que muestra rivalidad en el consumo (que depende del tamafio
del grupo). Luego, si relacionamos la elasticidad de la utilidad marginal del consumo con
una medida del grado de rivalidad de un bien publico, podemos considerar que si el con-
sumo de un bien por parte de un individuo tiene escasa elasticidad (un mayor consumo
reduce rapidamente su utilidad) y el grado de rivalidad no es muy intenso, las funciones
de reparto tenderan a descontar tales condiciones, haciendo mas facil el establecimiento
de reglas para la asignacion del consumo entre los participantes interesados. En otras
palabras, para los bienes con escasa o nula rivalidad y utilidad marginal decreciente en
el consumo, encontraremos una menor posibilidad de conflicto que en el caso de bienes
con mayor rivalidad, o con utilidad no tan decreciente en su consumo.

La asignacion de recursos hidricos es uno de los ejemplos mas utilizados por E.
Ostrom en sus estudios sobre las funciones de reparto (p.e., Ostrom, Gardner y Walker,
1997), donde muestra que las reglas institucionales deben ser compatibles con el con-
texto material del consumo (cercania al recurso, grado de necesidad, etc.), para superar
las dificultades de distribucion de agua en los sistemas de irrigacion donde la capacidad
acceso al recurso es muy distinta entre los diferentes implicados. Atodo ello, deberiamos
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afiadir también la necesidad de considerar la funcion de utilidad individual en el consumo
del bien —ya que puede reflejar también distintos elementos culturales y morales que
activen comportamientos distintos a similares condicionamientos externos— favoreciendo
una cierta auto-limitacion del consumo, incluso entre los usuarios con el acceso més
privilegiado al recurso. En todo caso, cabe afiadir que una de las conclusiones basicas
de Ostrom, en relacién al funcionamiento de las reglas de reparto, es la importancia de
la existencia de mecanismos de participacidn de los propios consumidores en el gobierno
de los sistemas de reparto, especialmente por su mayor flexibilidad para ajustarse a todo
tipo de cambios.

BIENES PUBLICOS Y MODELOS DE INTERACCION

En las secciones previas hemos estado discutiendo las caracteristicas de las funciones
de produccion y de consumo de los bienes publicos, sin entrar en la interdependen-
cia entre las dos partes, la produccién y el consumo de los bienes publicos. En este
sentido, podemos entender las estructuras de interaccion desarrolladas por la teoria
de juegos como una forma de representar estas interdependencias entre produccion
y consumo de los bienes publicos. La teoria de juegos permite integrar analiticamente
los componentes individuales que incluyen algun supuesto de racionalidad, analizando
los posibles equilibrios en la interaccion entre individuos. No se trata tanto de crear o
aplicar directamente modelos sobre los problemas de la cooperacidn y la coordinacién
entre individuos, sino de algo mas concreto; de desarrollar unos modelos interpretativos
que incluyan, de forma explicita, los elementos mas significativos de la produccion y el
consumo de distintos tipos de bienes plblicos de forma interdependiente, suponiendo,
claro esta, la existencia de una racionalidad basica por parte de los actores que toman deci-
siones de forma simultanea sobre cémo contribuir a la produccion y consumir el bien publico.

Aunque la mayor parte de la literatura ha tendido a identificar el juego del dilema del
prisionero con el problema basico de la accidn colectiva, al mostrar la tension entre la
racionalidad individual y la racionalidad colectiva; la variedad de problemas de accion
colectiva que puede generar la provision de bienes publicos no se termina con este juego.
Sin lugar a dudas, tal simplificacion ha sido muy util para explorar y discutir la interdepen-
dencia entre contribucién y consumo de bien publico en situaciones mixtas de de conflicto
y cooperacion. La exploracion de otros modelos fue tratada por diversos autores ya desde
los afios setenta, identificando juegos distintos al dilema del prisionero y planteando que
determinadas caracteristicas de los bienes publicos podian producir distintos tipos de
estructuras de interdependencia para asegurar su provision (Sandler, 1992; Snidal, 1985;
Taylor y Ward, 1982; Taylor, 1987). En general, estos trabajos tomaban como punto de
partida la identificacion de distintos bienes publicos, especificando las variaciones en las
propiedades de no-exclusion y oferta conjunta.

Un ejemplo de estas distinciones es la clasificacién establecida por Ostrom, ya
mencionada, que distingue entre bienes publicos y bienes comunales, y sugiere que
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cada tipo de bien conlleva un modelo de interaccion distinto para coordinar las acciones
de los individuos que desean obtener el bien (Ostrom, 2005; Ostrom et al., 1994). Las
interacciones generadas por los bienes comunales han sido exploradas también por otros
autores, a menudo insistiendo en que el modelo del dilema del prisionero no caracteri-
zaba el problema de accion colectiva generado por estos bienes (Hees, 2000). Diversos
trabajos intentaron identificar qué tipos de juegos podian representar mejor la situacion
generada en situaciones de desgaste del bien publico, como los juegos de coordinacién
(Runge, 1984), o el dilema del voluntario (Rapoport, 1988).

Sin embargo, mas alla de estos intentos de vincular un juego a un tipo de bien publico
con caracteristicas particulares, una clasificacion mas compleja, inspirada en un trabajo
de Taylor y Ward (1982), nos sirve para ilustrar nuestro argumento sobre la variedad
de problemas de accién colectiva y la teoria de juegos, y nos introduce también en una
nueva perspectiva sobre como vincular variedades de bienes publicos con el analisis
de la accidn colectiva mediante el empleo de modelos simples de teoria de juegos. La
clasificacién se basa en una caracteristica de la produccién del bien —si es continua o
escalar (se produce a medida que se consume, o s6lo en un momento dado)— y en una
caracteristica de su consumo, el grado de rivalidad o de oferta conjunta del bien publico.
Con estas dos distinciones, se pueden identificar cuatro tipos de juegos distintos, cada
uno reflejando distintos problemas de accion colectiva. Asi, se identifica el juego del
gallina con situaciones de provision continua y baja rivalidad del bien publico; el juego del
héroe con la provision escalar y baja rivalidad; el juego del prisionero con la existencia
de alta rivalidad y provision continua en relacion al bien publico; y finalmente, el juego de
la seguridad con la provision escalar y la presencia de alta rivalidad en el consumo del bien.

Implicitamente, en este esquema suponemos que cada forma de produccién induce
distintas percepciones para los participantes en una accién colectiva: en los casos de
produccion continua pueden darse situaciones de disponibilidad de bien publico por debajo
de lo deseado. En el caso los bienes escalares, no existe esta percepcion: o se consigue
el bien o no se consigue, pero no hay situaciones intermedias. Con relacién al consumo,
encontramos una situacion analoga: si el bien publico no se “desgasta” con el consumo,
0 no hay rivalidad entre los consumidores (suponiendo que no puede excluirse a nadie),
la actitud de los individuos para participar en su provision también puede ser distinta.
Cuando hay rivalidad, la exigencia de cooperacion activa para mantener el bien publico
es muy necesaria, cuando no hay rivalidad, esta exigencia sin duda es menor, y con algin
mecanismo de coordinacion entre los jugadores se puede asegurar la existencia del bien
publico. En otras palabras, la interdependencia para asegurar el bien publico es mas
intensa en los casos en los que hay desgaste del bien como fruto del propio consumo (y
por tanto, rivalidad directa o indirecta).

La relacion entre funciones de produccion y la teoria de juegos ha sido explorada por
diversos autores, ya que constituye una cuestion clave para identificar la interdependencia
entre intereses individuales y resultados colectivos. Mediante la definicion de los pagos
de los juegos (payoff), podemos incorporar elementos de las funciones de produccién del
bien publico, de igual modo que en la definicion del proceso de calculo individual también
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podemos incorporar percepciones sobre el riesgo, sobre los costes marginales de la con-
tribucion o sobre la utilidad del consumo del bien publico. El juego del prisionero ha sido
muy utilizado en la literatura, a través diversas modalidades y formulaciones, para analizar
los problemas de la accién colectiva, y es en las funciones de pagos que especifican los
resultados —en términos de beneficios de bien publico— para las distintas estrategias de
los jugadores (entendidas como su grado de contribucién a la produccion del bien publico)
donde se introducen también hipétesis sobre la naturaleza del bien publico y su forma de
produccion. Por ejemplo, un esfuerzo pionero en este sentido, cuando los juegos incluyen
jugadores y sélo dos opciones de contribucidn (cooperar y no cooperar), lo encontramos
con los conocidos diagramas de Scheling (1973)°.

Una forma simple y sugerente de aplicar estos planteamientos fue propuesta por
Aggarwal y Dupont en su articulo “Goods, Games and Institutions” (1999) al plantear
estructuras de juegos que correspondian a diferentes supuestos sobre los costes y bene-
ficios de los bienes publicos. Estos autores tomaron la distincion de Ostrom (1994) entre
bienes publicos y bienes comunales, e identificaron por el lado del consumo la variable
de desgaste del bien publico, mientras que por el lado de la produccién identificaron su
caracter incremental (o escalar). Con estos criterios, construyeron un esquema simple,
con dos jugadores y dos opciones para cada uno: contribuir 0 no contribuir a la produccion
de bien publico. Los resultados (payoff) derivados de la contribucion de ambos actores
implican que el bien publico se produce. Mientras, si uno contribuye y el otro no, el resultado
dependera del tipo de bien publico, y si ninguno de los dos contribuye, evidentemente
no se producira el bien publico. Por otra parte, consideran que el comportamiento de
los jugadores depende de los recursos de que disponen, de los costes especificos de la
contribucién y de los beneficios que se obtengan del bien publico, teniendo en cuenta
que los beneficios no solo alcanzan a los que contribuyen, sino a todos los participantes
(1999: 396-7).

A partir de este esquema analitico, Agrawall y Dupont identificaron una serie de
juegos, segun las variaciones en los costes, beneficios y recursos de los participantes
en la accion colectiva (no pueden perder mas de lo que disponen, en el caso de que
contribuyan sin llegar a producir el bien publico). Asi, por ejemplo, muestran que a medida
que van aumentado los beneficios generados por el bien publico, el juego se transforma:
de un juego sin salida (Deadlock), se pasa al juego de la seguridad. También complican
los juegos posibles considerando la provision de recursos de los actores. Con ello surgen
situaciones donde los jugadores perciben estructuras de interaccion distintas. Por ejemplo,
para un jugador sus posibilidades de accidn configuran un juego del gallina, mientras que

% Un intento de formulacién mas general del modelo de Schelling es la propuesta de definir las funciones
de pagos en forma de ecuaciones cibicas (Szilagyi, 2000). Donde las funciones céncavas, convexas o con
formas mas complejas (U-shaped) son casos particulares, segun los valores que tomen los distintos compor-
tamientos posibles de los jugadores (cooperan todos, cooperador aislado, no coopera nadie, no cooperador
aislado).
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el otro, percibe un dilema del prisionero. Dada la distribucion de pagos del juego, podemos
identificar en cualquier caso un equilibrio de Nash. Finalmente, los autores presentan una
taxonomia en la que identifican diversos juegos segun la importancia de los beneficios,
por una parte, y la relacién entre el coste de la contribucién y el nivel de los recursos de
los individuos que participan en la accién colectiva, por otra (si los recursos son mayores
0 menores que el coste de la contribucidn, tomando por separado cada actor). En esta
taxonomia muestran, por ejemplo, que el juego del dilema del prisionero solo representa
adecuadamente un tipo particular de interaccién para producir el bien publico: cuando
los beneficios son medianos (debido a la existencia de rivalidad en el consumo), y los
recursos disponibles son mayores que el coste de la contribucién (por lo menos para uno
de los actores). Otros juegos identifican el problema para la provision del bien publico
cuando se dan circunstancias distintas en relacion a los costes, beneficios y los recursos
de los actores implicados (Agrawal y Dupont, 1999: 401).

Con su propuesta analitica, estos autores muestran que la relacion entre la produccién
del bien y el consumo de éste puede generar estructuras de interaccion diferentes. Segin
laimportancia de los beneficios y del coste relativo de la contribucion, el comportamiento
estratégico de los actores no sera el mismo, y sus preferencias variaran, reflejando la
existencia de una serie de percepciones sobre la interdependencia entre contribucién
individual y beneficios del bien publico, que al mismo tiempo toman en cuenta el com-
portamiento estratégico de los otros actores.

Otro trabajo que desarrolla un planteamiento similar es el articulo de Holzinger “Common
Goods, Matrix Games and Institucional Response” (2003). La autora considera también
que distintas caracteristicas de los bienes publicos, sus costes y beneficios, conducen a
diferentes problemas de accidn colectiva, y sefiala especificamente que las variaciones
en los contextos sociales de los actores que producen los bienes tienen también un
impacto en los problemas de la accion colectiva. aHolzinger critica el trabajo de Aggarwal
y Dupont sefialando que algunos factores de su esquema tedrico no estan claramente
especificados, en particular su propuesta relativa a la transicion desde la identificacion de
los bienes publicos a la definicion de los juegos que proponen en su articulo, y la funcion
de transformacion de las contribuciones individuales a la formacion de los bienes publicos.
Por ello, considera que su clasificacion propuesta de juegos no es valida.

Una de sus criticas consiste precisamente en sefialar que no es suficiente con identifi-
car los costes de la participacion, sino que es necesario identificar con claridad la funcién
de produccion del bien —como ya hemos examinado previamente. Por otra parte, también
destaca distintos problemas de especificacion de las variables en los juegos propuestos
por Aggarwall y Dupont, en particular la variable relativa a la disponibilidad de recursos
individuales por parte de cada jugador (2003:180-2). En este sentido, Holzinger destaca
que la estructura de los juegos viene determinada realmente por la relacion entre costes
y beneficios individuales, con respecto a los costes y beneficios colectivos, considerando
fijas otras variables que puede influir en la interaccion (simetria de los jugadores, linealidad
de las contribuciones en la produccidn de bien publico, etc.). Asi, por ejemplo, sefiala que
con estos supuestos, encontraremos una estructura de interaccion con el patrén del dilema
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del prisionero cuando los costes totales sean mayores que los beneficios individuales,
y los beneficios netos sean positivos; cuando los costes globales sean inferiores a los
beneficios individuales, por el contrario, sefiala que estructura de interaccion sera la del
juego del gallina. La polémica entre ambos autores continu6 en sendas notas a los editores
de la revista European Journal of Internacional Relations, donde se habia publicado el
articulo de Holzinger unos meses antes. Los puntos de discrepancia se hicieron incluso
mas visibles entonces: por una parte la cuestion de la divisibilidad de los bienes publicos
(si se produce en una sola unidad, por bloques, 0 en cantidades variables), y por otra con
relacion a cdmo analizar el papel de los recursos de que disponen los jugadores®.

Esta discusion sobre cdmo analizar la relacién entre bienes publicos y estructuras
de interaccidn representadas por juegos de estrategia, es sin duda muy util para ilustrar
algunos de los problemas centrales que afronta el analisis de las interdependencias entre
produccién y consumo en la accidn colectiva. En particular, la discusion sobre divisibilidad
0 no de los bienes publicos, o la no divisibilidad para su impulso inicial, representa una
diferencia significativa para los modelos de ambos autores. Esta diferencia constituye un
supuesto basico para estructurar los juegos que se proponen (para bienes publicos con-
tinuos, pueden producirse cantidades iniciales con contribuciones individuales pequefias;
para bienes publicos discontinuos, las cantidades iniciales deben ser fijas, y ello limita en
alguna medida los posibles juegos a considerar). Sin duda, podemos considerar ambas
aportaciones valiosas para ser aplicadas a tipos de bienes publicos distintos, pero hay que
tener presente que también muestran un grado de solapamiento importante entre ellas.

Posiblemente una de las propuestas més sugerentes y sistematicas para relacionar la
produccion de bienes publicos con su consumo la encontremos en el trabajo de Douglas
Heckathorn “The Dynamics and Dilemas of Collective Action” (1996), en el que utiliza la
teoria de juegos para conectar con una Unica estructura ambas dimensiones. Su objetivo
es mostrar como las funciones que representan los pagos o beneficios a los participantes,
definen también distintos espacios de interaccion y estos pueden ser identificados con
distintos tipos de juegos. Heckathorn propone una sistematizacion —que sugiere exhaus-
tiva— de los problemas de la accion colectiva, identificando cinco juegos distintos, entre
los que se incluye el dilema del prisionero, y sefiala dos vias distintas para solucionar tales
problemas. Por una parte, intentando resolver el dilema dentro del propio juego, y por otra

“ En relacién con el primer punto, mientras Agrawal y Dupont (2003: 476) sostienen la importancia de
considerar la no divisibilidad de muchos bienes publicos, como un problema central para la accion colectiva,
Holzinger (2003: 479-80) insiste en que, aunque existan casos de indivisibilidad en la provisién de bienes
publicos, esta no puede ser una distincion general para analizar los problemas de la accidn colectiva. Sobre el
segundo punto, Holzinger (2003: 480-81) sostiene que en el modelo de Agrawal y Dupont existe informacién
incompleta sobre los recursos que disponen cada jugador, y ello conduce a que los individuos no puedan
calcular bien los equilibrios posibles, tal como esta planteado el juego, ya que no saben si el otro jugador
dispone de recursos suficientes para contribuir; mientras que Agrawall y Dupont (2003: 476-7) apuntan que si
ambos actores contribuyen a producir un bien publico, se produce un sobregasto, y estos pueden recibir de
vuelta la cantidad no utilizada.
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parte, modificando el juego, y con ello, facilitando la resolucién del problema planteado.
La propuesta de Heckathron esta influida sin duda por los trabajos de Marwell y Oliver
(1993) y su identificacion de distintas funciones de produccién, aunque toma una direccién
distinta. Para Heckathorn (1996: 254-7), el nivel de produccion de un bien publico depende
de la proporcidn de individuos que contribuyen, que se relaciona con el volumen de bien
publico producido mediante una funcién monétona creciente. Esta funcién puede tomar
valores distintos, segun la tecnologia de transformacion, y se expresa en un exponente
(F) en la relacién propuesta. Asi, el nivel de bien publico producido seria:

L=1- (DINYF

Donde D es el porcentaje de no contribuidores y N el total de participantes del grupo que
consumen el bien publico. Cuando F > 1, la funcién es desacelerante (a mas contribui-
dores, menor proporcién de la cantidad de bien producido); y cuando F < 1, la funcién
es acelerante: a mas contribuidores, mas que proporcional sera la produccion del bien
publico. Este modelo asume algun supuesto simplificador, sin duda, como la homogenei-
dad de las contribuciones, la forma de la funcién (que, por ejemplo, no permite pensar en
reducciones del bien publico al aumentar el nimero de contribuyentes); y también supone
una contribucién fija para cada individuo. Sin embargo, el modelo identifica claramente
un amplio conjunto de posibilidades para la produccion del bien publico. Heckathorn
transforma esta funcion en un sistema de juegos de 2 x 2, al considerar la existencia de
dos participantes, y tres posibles resultados: ambos contribuyen (produccién completa del
bien), ninguno contribuye (no produccidn del bien), y un solo contribuyente (produccion
del bien en la proporcion 1-(1/2)F). Con este marco simplificador, propone una matriz de
pagos para ambos jugadores, siguiendo el esquema convencional en el que a los bene-
ficios de cada jugador por disfrutar del bien publico (V), debemos descontar el coste de
su contribucion (K):

Tabla 1.
Matriz de pagos modelo Heckathron

Si contribuye No contribuye
Si contribuye R=V-K S=V(1-(1/2))-K
No contribuye T=V(1-(1/2)) P=0

Fuente: Heckathorn (1996: 256).
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Partiendo de esta matriz de pagos, Heckathorn proponen unas nuevas funciones que rela-
cionan el exponente de la “tecnologia” en la funcion de produccion (F), con el valor relativo
del bien publico en términos de su ratio entre contribucion y beneficio para la produccion
del bien publico (V/K). Segun los valores de estas tres variables, podemos obtener unos
resultados para R, T, S (ver tabla 1), y con ellos identificar distintas estructuras de juegos
clasicos, mediante sus preferencias ordinales (dilema del prisionero, juego del gallina,
juego de seguridad, juego del privilegio, dilema del altruista). Ademas, Heakathron ubica
las interacciones basadas en cada uno de estos juegos, en un diagrama donde uno de
los ejes es el valor relativo de bien publico (V/K), y el otro el exponente tecnoldgico de la
funcion de produccion (F), ambos presentados en escala logaritmica. Con este modelo
podemos ver claramente como la variable “tecnologia de produccion” relaciona la contri-
bucién al bien con el resultado agregado que se obtiene de éste, y como el valor relativo
del bien muestra la relacion entre el beneficio que se obtiene y la aportacion individual
realizada para producirlo.

Las interdependencias sefialadas quedan reflejadas en los cinco juegos basicos, con
preferencias ordinales, que podemos identificar para cada combinacién de R, Ty S. Segun
el tipo de bien, la aportacién individual serd mas o menos recompensada por los beneficios
que aporte el bien publico (por debajo de 1, el valor relativo del bien publico implicaria
un retorno negativo a la contribucién —lo que implica un juego del altruista en cualquier
caso). Por otra parte, la variable F incide fuertemente en el tipo de interaccion posible, ya
que para un mismo valor relativo del bien publico, superior a 1, si el valor de F es elevado
(mayor de 10), una proporcion muy pequefia de todos los consumidores producira casi
todo el bien publico posible, y con un valor pequefio de F (menor de 0,1) una proporcion
muy grande de los consumidores podra producir sélo una proporcién pequefia del bien
publico. En el primer caso nos encontraremos con frecuencia con el juego del gallina y
sus problemas de negociacion (;,quien hace la contribucién?), mientras que en el segundo
caso nos encontraremos con el juego de la seguridad y los problemas de coordinacion
(¢,como contribuimos todos?). Por otra parte, existe un espacio en el que F se encuentra
en valores cercanos a 1y el valor relativo del bien toma valores iguales o algo superiores
a 1, donde encontramos el dilema del prisionero, con todos sus problemas de confianza
entre los jugadores para evitar la traicion. El dilema del prisionero nos muestra el problema de
accion colectiva cuando los beneficios son escasamente superiores alos costes, y la funcién de
produccién del bien publico es lineal o cercana a la linealidad (F = 1) —en el fondo, el problema
que discutia Olson. Finalmente, otro juego que identifica Heckathorn en su tipologia es
el juego del grupo privilegiado, que aparece con valores altos del valor relativo del bien
publico, y en el que no hay conflicto entre racionalidad individual y racionalidad colectiva,
ya que contribuir al bien es la mejor opcion para todos los jugadores (Heckathorn, 1996:
254-260).

La gran diversidad de bienes publicos que pueden llegar a producirse, y la variacion
en sus propiedades, complica la aparicién de un cierto consenso sobre los pardametros
basicos para interpretar la accion colectiva, lo que reafirma la opinion de Ostrom, sefialada
anteriormente, acerca de necesidad de concebir el anélisis de la accién colectiva como
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un campo de estudio, mas que una teoria unitaria. Revisando los modelos examinados
en esta seccion, es posible identificar y distinguir algunas de las estrategias de analisis
empleadas. Por una parte, una division importante se encuentra entre los modelos que
utilizan variables dicotomicas y los que utilizan variables continuas. Las contribuciones
pueden ser continuas (definicidn de una cantidad) o no (decision sobre contribuir), por
ejemplo, pero también podemos encontrar esta division en la definiciones de los bienes
publicos (rivalidad versus no-rivalidad; o bien identificar el grado preciso de rivalidad).
Por otra parte, es significativa la estrategia explicativa empleada para incluir las fun-
ciones de produccion en los modelos. Si en algunos casos sélo se distingue el tipo de
bien publico y se analiza la dinamica de interaccion que genera (Taylor y Ward, 1982,
originalmente; Agrawall y Dupont, 1999, como un ejemplo reciente mas sofisticado),
en otros casos se entra especificamente en la relacién entre contribucién individual y
produccion del bien publico (Schelling, 1973; Marwell y Oliver, 1993). La propuesta de
Heckathorn (1996) destaca especialmente por intentar integrar una cierta variacion en
la funcion de produccion, identificar tipos distintos de juegos y buscar resultados en
términos de relacion entre contribuciones, tipo de bien y relacién de transformacion
del bien; no obstante, para ello debe realizar una importante simplificacién de todos
los parametros que emplea.

PERCEPCION INDIVIDUAL FRENTE A ACCION COLECTIVA

Un aspecto que apenas hemos abordado en este articulo es la formacion de las
preferencias de los individuos que participan en la accion colectiva, tanto en relacién
con la produccién como con el consumo del bien publico. Implicitamente, el uso conven-
cional del supuesto de racionalidad forma parte de los modelos que hemos discutido,
junto con las propiedades que identificamos en los bienes publicos. Suponemos que la
ordenacién de las preferencias de los individuos es consistente y se orienta a obtener
el mejor beneficio o utilidad para si mismos. No obstante, es importante también tener
presente que los modelos sobre accion colectiva podrian incorporar otros supuestos
sobre el comportamiento de los individuos, que complementen el supuesto de decisién
racional, o por el contrario, lo alteren o modifiquen en determinadas condiciones. Un
ejemplo de ello lo propone Jones argumentando que la motivacién por participar en
bienes sin rivalidad puede derivar de su propia naturaleza intrinseca (2004: 459-63).
Asi, la informacion sobre la propia naturaleza del bien publico puede constituir una sefial
de bajo coste para reducir los costes de transaccion (calculo de beneficios, obtencion
de informacion, control del oportunismo, etc.) que afrontan los individuos en su decisién,
estimulando respuestas que vinculen la identidad del bien con la accion colectiva, por
una motivacion intrinseca, sin calcular costes y beneficios. Jones (2004: 451) destaca el
hecho que los individuos generalmente no estan tan bien informados como suponen los
modelos basados en el comportamiento racional de los actores. Su argumento es que los
costes de transaccion establecen a menudo un umbral por debajo del cual muchas veces
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los individuos no se detienen a calcular los costes y beneficios de su comportamiento de
forma detallada, mientras que las estructuras institucionales sirven como sefiales de bajo
coste para facilitar la accién colectiva.

Un punto de vista distinto sobre el proceso de decision reside en identificar la forma
como se produce el calculo de costes y beneficios de la participacion. Numerosos trabajos
se concentran en proponer complejos modelos que reflejen mejor el comportamiento
humano que la aplicacién directa de un sistema de calculo matematico simple. Sin entrar
arevisar la cuestion, destaca el enfoque de la Prospect Theory, desarrollado por Tversky
y Kahneman, que discute en qué medida distintos tipos de situaciones pueden generar
de forma estructural y sistematica mayores o menores desviaciones en la percepcion
individual de las pérdidas y las ganancias. Por tanto, aplicando este enfoque al caso de
los bienes publicos, podriamos considerar que cambios sistematicos en la percepcion
pueden condicionar los resultados de la accion colectiva, alterando los resultados previ-
sibles, basados en los criterios de racionalidad, sin distorsiones derivadas del contexto en
el que se produce la decisidn. La aportacidén mas destacada de la Prospect Theory es su
observacion sistematica de que no existe un comportamiento simétrico de los individuos
frente a las pérdidas y las ganancias. Los individuos son mas adversos al riesgo de incurrir
en pérdidas que favorables a arriesgarse para obtener ganancias, teniendo en cuenta
unas condiciones y cantidades similares. Asi, en los modelos de accién colectiva, debe-
riamos poder incorporar que la posibilidad de incurrir en pérdidas generara resistencias
a la participacion més que proporcionales al valor de las posibles ganancias.

Otra aportacion de Tversky y Kahneman son las heuristicas que identifican como
formulas de decision que utilizan los individuos parar enfrentarse a problemas comple-
jos y con elevadores requerimientos de informacion. Ellos identifican tres heuristicas
especialmente importantes. La primera es la heuristica de la “representacion”: inferimos
causalidad a partir de observar una cierta similitud entre dos sucesos. La segunda es el
mecanismo cognitivo del “anclaje”, que se produce cuando una informacion inicial poco
precisa induce a sesgar posteriores juicios sobre la misma cuestion, limitando el alcance
de su variacion. Finalmente, la tercera heuristica es la de la “disponibilidad”. Cuanto mas
visible es un suceso, 0 mas facil de recordar, es mas posible que tengamos tendencia a
sobreestimar su frecuencia de ocurrencia (Mercer, 2005: 7-8).

En el andlisis de la accidn colectiva, la presencia de heuristicas sistematicas en la
toma de decisiones no debe descartarse de ninglin modo, ya que puede afectar de forma
significativa a la produccidn del bien publico, y explicar la resolucién de problemas en
casos paraddjicos. Las decisiones sobre contribucion pueden vincularse a la funcion de
produccidn del bien publico, como hemos visto, asi como a su relacién con el consumo
(el valor relativo del bien publico, segun Heckathorn). Sin embargo, la percepcion del bien
publico y sus caracteristicas propias puede incidir de forma destacada en la generacion
de accion colectiva y la consecuente produccidn del bien publico. Por ejemplo, en la
medida que el bien publico sea bien visible para los sujetos —tanto en relacion con su
consumo como con su forma de produccion— podemos esperar una mayor tendencia
de los individuos a contribuir, por efecto de la heuristica de la “disponibilidad”. También

RIS, VOL. LXV, N° 46, ENERO-ABRIL, 37-61, 2007. ISSN: 0034-9712



58 « JACINT JORDANA

con respecto a la heuristica de la “representacion”, podemos esperar mayor participacion
en aquellos casos donde la causalidad entre contribucidn y consumo se perciba de forma
mas nitida, por la proximidad —en alguna medida— entre lo que se contribuye y lo que
se obtiene. Finalmente, con relacion a la heuristica del “anclaje”, podemos pensar en la
existencia de individuos cuyas contribuciones no varian de forma simultanea a posibles
cambios en las contribuciones de otros, 0 a cambios en las funciones de produccion y
sus variables tecnoldgicas, porque en ambos casos aun siguen tomando como guia el
referente inicial.

De los elementos apuntados, podemos observar que la aplicacion del enfoque de
la Prospect Theory al analisis de los problemas de accién colectiva muestra una signifi-
cativa potencialidad, asi como en general los modelos que realizan un uso mas flexible
del supuesto de racionalidad, en particular para especificar mejor la relacion entre com-
portamiento individual y los condicionantes del consumo y la produccién de los bienes
publicos.

CONCLUSIONES

En las secciones anteriores, hemos planteado distintas aproximaciones al anélisis de los
problemas de la accion colectiva, tomando siempre como hipotesis que las caracteristicas
y propiedades de los propios bienes publicos podian llegar a explicar en buena medida
tales problemas, al establecer unos condicionantes estructurales sobre la logica de inter-
dependencia de los individuos interesados en disfrutar de tales bienes. Las tipologias y
modelos que hemos discutido, con distintos enfoques y criterios, afrontan la necesidad de
identificar la complejidad existente, con el fin de generar propuestas de caracter tedrico,
de aplicacion generalizable.

En todo caso, como hemos visto, la idea de un modelo de interaccién Unico para
explicar todos los problemas de la accion colectiva puede ser claramente descartada,
emergiendo por el contrario la vision de que estos problemas surgen en una gran variedad
de situaciones, que requieren de una familia de modelos y variables para interpretarlas y
analizarlas sistematicamente. En todos los casos, en los modelos se encuentran siempre
implicitas algunas opciones sobre qué aspectos son mas relevantes. Por ejemplo, si se
considera que el factor critico es el propio proceso de produccidn, parece logico intentar
analizar con detalle la influencia de la tecnologia de produccion. Por el contrario, si son
mas relevantes los problemas de rivalidad y desgaste del bien publico, los modelos
abordan con detalle como se produce el consumo del bien. Cuando el factor critico es la
dinamica de interdependencia entre los individuos, se busca simplificar otros aspectos.
En este sentido, aunque se tome prioritariamente una posible opcién explicativa, debemos
considerar que cada modelo permite afinar el andlisis de aspectos distintos relacionados
con la accion colectiva.

Finalmente, respecto a la inquietud planteada al inicio de este articulo entorno a
las dificultades para el avance de la teoria de la accion colectiva, podemos sefialar las
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discusiones actuales han introducido mucha mas flexibilidad en los debates teoricos, y
ya no son frecuentes los grandes enfrentamientos de principios. Sin embargo, también
es importante indicar que los problemas mas relevantes de la accion colectiva presentan
aun multiples aspectos por esclarecer, dadas las dificultades de contrastar los modelos
existentes en numerosos casos. En este articulo hemos explorado sélo unas pocas
dimensiones para interpretar la accion colectiva, y ha emergido con rapidez una elevada
complejidad en los planteamientos tedricos, sin que conllevaran un debate para ser con-
trastados empiricamente de forma mas sistematica. Ello nos muestra que lo deseable
para avanzar en un marco teérico mas plausible sobre la accion colectiva seria abordar de
forma especifica cada uno de sus problemas mas significativos, sin pretender una teoria
general de la accion colectiva, y comprobar luego de forma especifica las propuestas
tedricas para tipos de bienes y situaciones particulares de interaccion, en distintos planos,
tanto empirica como experimentalmente.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AGRAWAL, V.K.y C. DUPONT (1999), “Goods, games and Institutions”, International Political Science Review,
vol. 20, n° 4, pp. 393-409.

AGGARWAL, VK. y C. DUPONT (2003), “Comment on ‘Common Goods, Matrix Games and Institutional
Response”, European Journal of International Relations, vol. 9, n° 3, pp. 1475-478.

AXELROD, R. (1984), The evolution of Cooperation, Nueva York, Basic Books.

CHAMBERLIN, J. (1974), “Provision of Collective Goods as Function of Group Size”, American Political Science
Review, vol. 68, n° 2, pp. 707-16.

CORNES, R.y S. TED (1996), The Theory of Externalities, Public Goods and Club Goods, Cambridge,
Cambridge University Press.

ESTEBAN, J. y D. RAY (2001), “Collective Action and the Group Size Paradox”, American Political Science
Review, vol. 95, pp. 663-672.

HARDIN, R. (1971), “Collective Action as an Agreeable N-Prisoners’ Dilemma”, Behavioural Science, vol. 16,
pp. 472-81.

HECKATHORN, D.D. (1996), “The Dynamics and Dilemmas of Collective Action”, American Sociological
Review, vol. 61, n° 2, pp. 250-277.

(2002), “Development of a Theory of Collective Action: From the Emergence of Norms to AIDS Prevention
and the Analysis of Social Structure”, en J. Berger y M. Zelditch (eds), New Directions in Sociological
Theory: Growth of Contemporary Theories, San Diego, Rowman and Littlefield.

HESS, C. (2000) (comp.), “Bibliographies from the Workshop Library: Tragedy of the Commons’”, http://www.
indiana.edu/~workshop/wsl/tragedy.html.

RIS, VOL. LXV, N° 46, ENERO-ABRIL, 37-61, 2007. ISSN: 0034-9712



60 + JACINT JORDANA

HIRSHLEIFER, J. (1983), “From Weakest-Link to Best Shot: the Voluntary Provision of Public Goods”, Public
Choice, vol. 41, n° 3, pp. 371-386.

HOLZINGER, K. (2003), “Reply to Aggarwal and Dupont's Comment to The Editor", European Journal of
International Relations, vol. 9, n® 2, pp. 173-212.

HOLZINGER, K. (2003), “Common Goods, Matrix Games and Institutional Response”, European Journal of
International Relations, vol. 9, n° 2, pp. 173-212.

(2001), “Aggregation Technology of Common Goods and its Strategic Consequences. Global Warming,
Biodiversity, and Sitting Conflicts”, European Journal of Political Research, vol. 40, pp. 117-38.

JONES, P. (2004), “All for One and One for All': Transactions Cost and Collective Action”, Political Studies,
vol. 52, pp. 450-468.

JORDANA, J. (1992), Els limits de la hipotesi de racionalitat com a Jonament per a les teories de I"accio,
Barcelona, Publicacions UB.

MARWELL, G.y P. OLIVER (1993), The Critical Mass in Collective Action: A Micro-Social Theory, Cambridge,
Cambridge University Press.

MERCER, J. (2005), “Prospect Theory and Political Science”, Annual Review of Political Science, vol. 8, pp.
1-21.

OLIVER, PE. y G. MARWELL (2001), “Whatever Happened to Critical Mass Theory? A retrospective and
Assessment”, Sociological Theory, vol. 19, n° 3, pp. 292-311.

OLSON, M. (1965), The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, Cambridge, MA,
Harvard University Press.

OSTROM, E. (1990), Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action, Nueva York,
Cambridge University Press.

(2005), Understanding Institutional Diversity, Princeton, NJ, Princeton University Press.

(2003), “How types of goods and property rights jointly affect collective action”, Journal of Theoretical
Politics, vol. 15, n® 3, pp. 239-270.

OSTROM, E., R. GARDNER y J. WALKER (1994), Rules, Games, and Common-Pool Resources, Ann Arbor,
University of Michigan Press.

PECORINO, P. y A. TEMINI (2004), “Olson’s Logic Revisited: The Role of Small Fixed Costs of Participation”,
Working Paper Series—Economics, Finance and Legal Studies, University of Alabama.

RAPOPORT, A. (1988), “Experiments with N-Person Social Traps I: Prisoner’s Dilemma, Weak Prisoner’s
Dilemma, Volunteer's Dilemma, and Largest Number”, Journal of Conflict Resolution, vol. 32, n° 1, pp.
457-472.

RUNGE, F. C. (1984), “Institutions and the Free Rider: The Assurance Problem in Collective Action”, Journal
of Politics, vol. 46, n° 1, pp. 154-181.

RIS, VOL. LXV, N° 46, ENERO-ABRIL, 37-61, 2007. ISSN: 0034-9712



PRODUCCION Y PERCEPCION DE BIENES PUBLICOS... * 61

SANDLER, T. (1992), Collective Action. Theory and Applications, Ann Arbor, University of Michigan Press.

SCHELLING, T.C. (1973), “Hockey Helmets, Concealed Weapons and Daylight Savings: A Study of Binary
Choices with Externalities”, Journal of Conflict Resolution, vol. 17, n° 3, pp. 381-428.

SNIDAL, D.J. (1985), “Coordination versus Prisoner’s Dilemma: Implications for International Cooperation
and Regimes”, vol. 79, pp. 923-942.

SZLAGYI, M.N. (2000), “Quantitative Relationships between Collective Action and Prisioners’ Dilemma”, Systems
Research and Behavioural Science, vol. 17, pp. 65-72.

TAYLOR, M. (1987), The Possibility of Cooperation, Nueva York, Cambridge University Press.

TAYLOR, M. y H. WARD (1982), “Chickens, Whales and Lumpy Goods: Alternatives Models of Public Goods
Provision”, Policy Studies, vol. 30, pp. 350-70.

RECIBIDO: 20/2/06
ACEPTADO: 05/10/06

RIS, VOL. LXV, N° 46, ENERO-ABRIL, 37-61, 2007. ISSN: 0034-9712





