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RESUMEN. El debate contemporéaneo sobre la globalizacién (mundializacion) se ve restringido por
unos modos de aproximacion que limitan su analisis e impiden dilucidar sus elementos fundamentales.
En el debate se observan varias actitudes: desde quienes lo demonizan hasta quienes lo ensalzan;
desde los que lo interpretan en términos del bien o del mal hasta los que caen en la tentacién de
contrarrestarlo replegandose en la intimidad deliberativa de la comunidad. Més alla de las posibles
reacciones a este fendmeno, en el fondo del debate subyace una antinomia, mas tenaz y decisiva
que cualquier otra, enfrentando democracia y globalizacion. El objetivo de este articulo es negar
tal enfrentamiento, mostrando la porosidad de las dindmicas locales y globales. Asimismo, muestra
como el proceso de globalizacion activa la concurrencia entre los sistemas sociales haciendo posible
nuevas opciones de vida y debilitando la capacidad de las élites para ejercer un dominio pleno sobre
la sociedad. Este articulo analiza de manera critica los tres elementos fundamentales del debate, a
saber: la seleccion de las palabras utilizadas para describir la globalizacion; los argumentos que
delimitan el escenario del debate, y sus efectos sobre el ejercicio de la libertad en las sociedades
democraticas.

ABSTRACT. The contemporary debate on globalisation is restricted by approaches that tend to
limit the range and depth of analysis, impeding a proper clarification of its basic elements. Several
attitudes toward globalisation can be observed in the debate: demonisations and mystifications;
positive and negative value judgments, respectively, as well as the withdrawal into the intimacy of
small-scale decision-making in the community. However, beyond the variety of possible reactions to
the phenomenon, at the heart of the debate looms yet another antinomy (and an even more resilient
and relevant one at that): globalisation versus democracy. The objective of this article is to show
that this juxtaposition is not for real, since local and global dynamics are responsive to one another.
The article also shows that globalisation drives different social systems to compete with one another,
thus opening up new options for life and reducing the capability of elites to fully control society. The
article provides a critical analysis of the three basic elements of the globalisation debate, namely:
the selection of the terms used to describe the phenomenon; the arguments that define and limit the
debate; and its effects on the exercise of liberty in democracies.

* Traducido del francés por Eduardo Moyano. El titulo original en francés es “Démosthene et
Ciceron devant la mondialisation”.
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INTRODUCCION

Situémonos en el siglo IV a. de J.C., en la Atenas amenazada por las pretensiones
imperialistas de Macedonia. El rey macedonio Filipo pretende extender su poder
hasta la Ciudad que vio nacer el /logos. Deméstenes pone su oratoria al servicio de
la identidad ateniense amenazada, y se pregunta en voz alta: “;Cudl es la causa
del mal que invade hoy a los atenienses? [...]. Antes habia en el alma de todos los
atenienses algo que ya no existe, algo que logr6 vencer el oro de Persia y que hizo
de los griegos un pueblo libre, algo que era invencible sobre la tierra y sobre el
mar; y es precisamente la desaparicion de este algo lo que ha corrompido todo”
(Deméstenes, Tercera Filipica: 33-39) (la cursiva es del autor de este articulo). Un
sentimiento de derrota se extiende sobre la Ciudad ateniense: pronto la capacidad
de elegir y tomar decisiones no sera ejercida por los ciudadanos en el agora, y
las normas morales les vendran impuestas desde fuera. Demdstenes se lamenta
de una gran pérdida: “Antes, la concordia entre los ciudadanos y la desconfianza
ante los tiranos no eran cosas que se pudiesen vender o comprar [...]. En nuestros
dias, sin embargo, todo esto puede adquirirse como si estuviéramos en un mer-
cado. A cambio hemos traido de fuera lo que ha corrompido a Grecia: el deseo,
el ansia por todo lo que es tocado por el dinero” (Ibidem: 33). Para Demostenes,
el panhelenismo macedonio deshonra, mancilla, el alma de Atenas. Ese “algo”
“la libertad, sin duda, o quiza también el honor” al que se refiere en su filipica
el filésofo griego como parte esencial de la Ciudad ateniense, pierde fuerza, se
debilita, al diluirse en un escenario de fronteras demasiado amplias donde todo
se puede comprar y vender. Lo importante de la situacion aqui analizada es que,
para Demdstenes, el rey Filipo, ese “miserable macedonio™!, habia derrotado el
espiritu de Atenas antes incluso que la conquista del territorio ateniense tuviera
lugar. Denunciando la resignacion de los atenienses ante los acontecimientos que
se veian venir, Demostenes sefiala que “todo eso, los griegos lo ven y lo soportan
como si oyeran llover; se lamentan, pero no hacen nada por impedirlo” (Ibidem:
33). La resignacion firma la derrota.

Situémonos ahora en los tltimos afios de la Roma republicana. La idea impe-
rial se extiende hasta confines lejanos, y los pueblos se integran uno tras otro en
la Republica. El Senado es informado en el afio 44 a. de J.C. que Bruto habia
conseguido integrar a Macedonia, Grecia e Iliria en los dominios de Roma. La
oratoria de Ciceron se pone al servicio del ardor imperial: “Nosotros los roma-
nos hemos asumido la causa de la libertad con una esperanza verdaderamente
grande y con una seguridad casi completa [...]. Todas las demas naciones pueden
soportar la servidumbre, pero nuestra Ciudad no, y esto por la Unica razén de

! En este pasaje de su Tercera Filipica, Deméstenes denigra a Filipo: “No sélo no es griego ni
tiene nada en comiin con los griegos; €l ni siquiera es de un pais al que sea un honor pertenecer”.
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que los demas, para evitar la fatiga y el dolor, aguantan todo lo que le echen”
(Cicerdn, Décima Filipica: 20). Cicerén seiiala que la virtud en la que “hemos
sido formados y dirigidos por nuestros antepasados” (Ibidem) consiste, estoicismo
obliga, en hacer coincidir la voluntad y la necesidad, es decir, la capacidad de
eleccion y el fatum (destino). La virtud republicana inclina a los romanos hacia
un mundo abierto que, segun Cicerdn, todo individuo racional defendera tanto
mas facilmente cuanto mas lo perciba como algo inevitable. Ninglin escenario
es demasiado amplio para la virtud republicana, ya que el espiritu de Roma se
expresa en el potencial expansivo que lleva consigo (Ibidem).

El debate contemporaneo sobre la mundializacion recuerda en muchos aspectos
a la posicidn respectiva de estos dos grandes oradores. En Atenas, Demdstenes
sefiala que la cultura de los helenos no esta en venta en el mercado global de la
uniformidad macedonia, un mercado en el que no cuenta mas que el valor del
dinero. Su argumentacion se basa en una especie de sacralizacion dramatica de lo
local, justo en un momento en que los atenienses comenzaban a adherirse al nuevo
poder global, “el representado por los macedonios”. Cuanto mas “miserable” nos
presenta Demostenes al rey Filipo, con mayor fascinacion defiende ese “algo”
que, en su opinion, constituye la parte esencial del alma griega. Paradojicamente,
es gracias al barbaro macedonio que la oratoria de Demostenes permite abrigar la
esperanza de un renacimiento del alma ateniense. Sin Filipo (lo global), Demds-
tenes (lo local) no es nada. Por el contrario, en la situacion que ilustra el caso de
Cicerén puede verse cdmo los elementos de la globalizacion estan reunidos en
la pax romana. Para Cicerén, las fronteras se amplian sin cesar hacia todos los
puntos cardinales, no existiendo ya el imperativo de defender el oikos. Debido a
que Cicerdn vive en un momento de sintesis entre Roma y el resto del mundo, la
situacion sobre la que reflexiona es la de un mundo sin fronteras, un mundo en el
que ya no tiene sentido discutir sobre la capacidad de los pueblos para elegir sus
formas de vida: es un mundo de pueblos que van integrandose en la pax romana,
y donde sdlo domina la evidencia de un fatum libremente consentido.

Situémonos en la realidad del mundo contemporaneo. La porosidad de las
dindmicas locales y globales y su mutua interaccion representa todavia hoy un
area poco estudiada en las ciencias sociales. La dificultad de salir de los enfo-
ques basados en el dualismo y las dicotomias es resultado de la impotencia de
los cientificos sociales, y en particular de la filosofia politica, para estudiar sus
temas de estudio con categorias diferentes de las heredadas de los siglos X VIII
y XIX. La irreductibilidad entre el pensamiento antiglobalizacion a lo Demds-
tenes y el globalizador a lo Cicerén muestra hoy sus estragos mas que nunca, y
superarla exigiria un cambio de léxico a la hora de debatir sobre el fenémeno
de la globalizacion. Desde hace algunos afios, se multiplican, sin embargo, los
llamamientos en favor de renovar la terminologia al uso, para que el pensamiento
politico y filosdfico sea capaz de aprehender las realidades de la globalizacion.
Tales llamamientos se explican por la caducidad y obsolescencia de los marcos
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epistemologicos utilizados para describir los actuales sistemas de organizacion
social. Términos como nacion (Robertson), estado (Hoffman), gobernacion sobre
base territorial (Held) o sociedad (Bauman)?, son obsoletos y de poca utilidad
para comprender lo que pasa en el mundo de hoy.

Aunque los autores admiten la relacion de interdependencia entre los movi-
mientos de fragmentacion y globalizacion®, la tarea pendiente es la de analizar
tal relacion no como exclusion reciproca, sino como una relacion de mutua arti-
culacion entre ambos fenomenos. A falta de saber liberarse del corsé académico,
surgen diversas tentativas para superar lo desconocido. Como ocurre cada vez
que nos enfrentamos al misterio, una tentacion consiste en compensar el déficit
explicativo recurriendo a una calificacion de tipo normativo: la separacion entre
lo local y lo global se expresa entonces en el lenguaje del bien o del mal, del
alma pura o del dinero que mancha y ensucia lo que toca*. Otra tentacion consiste

2 Sobre la nacidn, ver Robertson (1992), en cuya pagina 112 sefiala que es necesario renunciar
a las identificaciones de antafio entre Estado y nacion; ver también Holton (1998), especialmente el
capitulo 6. Sobre el Estado puede verse Hoffman (1995) y Sklair (1991), en cuya pagina 144 este
ultimo autor invita a desprenderse de los enfoques centrados en el Estado. Sobre la gobernacion
territorial, ver Held (1995: 16). Sobre la sociedad, puede verse Bauman (1991:46-47); segun este
autor, los postulados de la sociologia no valen ya para analizar las sociedades contemporaneas. K.
Nash (2000) escribe que tener en cuenta a la sociedad como unidad de anélisis ha sido hasta hoy el
gran prejuicio de la sociologia politica. Tiryakian (1990) propone olvidar las categorias adquiridas
desde hace dos siglos “internacionalizandolas”, condicion ésta fundamental para su renovacion.
Precisemos también que este discurso no es de ayer, como sefiala Moore (1996). El eslogan recien-
temente lanzado por Albrow (1997: 6): “Olvidemos la modernidad” incita a barrer todas las hojas
muertas de la modernidad, es decir, los conceptos que derivan de ella de una u otra manera

3 Robertson (op. cit:10) sefiala que la globalizacion se caracteriza por la universalizacion de lo
particular y por la particularizacion de lo universal. Hannerz (1990: 237) ve en ello una organiza-
cion global de la diversidad. Friedman (1990: 311) sefiala que la realidad global comporta estos dos
elementos constitutivos; Moreau Desfargues (1997: 115-116) y otros autores, como Clark (1997),
Cvetkovich y Kellener (1997), Dollfus (1997, 1994) o Lafay (1997), sefialan este mismo punto de
vista. Waters (1995) y Kilminster (1997) utilizan la metafora de las dos caras de Jano para describir
el fendmeno de la mundializacién. Waters escribe concretamente que la globalizacion, lejos de
significar un aumento de la integracion implica mas bien conexion y de-territorializacion.

4 Tanto los autores de extrema izquierda, como los de extrema derecha satanizan la mundializacion
a partir de argumentos conceptualmente diferentes, pero convergentes en la practica. Un ejemplo
es el trabajo de Martin y Schumann (1997), que oponen globalizacion al desarrollo de la riqueza y
la democracia. Para una critica de la liberalizacion capitalista en nombre de la justicia social, ver
Mittleman (2000). Para una denuncia del caracter antidemocratico de la globalizacion, puede verse
Amin (1997). Sobre las consecuencias econdmicas del proceso de mundializacién, ver Germain y
Payne (2000). Para una exposicion de sus efectos perversos, puede verse Sassen y Appiah (1998).
Ademas, hay también apologias de la mundializacion que no son menos normativas en sus juicios,
como la de Minc (1997), Sorman (1997) y Krugman (1998).
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en multiplicar los llamamientos al cierre de filas contra las fuerzas externas’,
es decir, inculcar en la poblacion el deber de desafiar la tormenta, como diria
Demostenes, replegandose sobre la intimidad deliberativa de la comunidad para
que los ciudadanos puedan elegir sus propias opciones de vida. Desde este punto
de vista, hablar de capacidad de eleccion no tiene sentido mas que si el sistema
politico es capaz de tomar sus propias decisiones, es decir, de autodeterminarse.
En ese marco de argumentacion, la posibilidad de elegir, o lo que es lo mismo
la democracia, entra en oposicién con la idea de la globalizacion. Democracia y
globalizacion se plantean como realidades enfrentadas, en conflicto.

No obstante, desde hace algun tiempo, las teorias de la democracia intentan
renovarse contrarrestando la tesis de las necesidades histéricas objetivas, tesis
que ha hecho estragos en el analisis de la sociedad. Contra los arquetipos del
estructuralismo, contra las finalidades inmanentes a la “naturaleza de las cosas”
del funcionalismo y contra el determinismo materialista del marxismo, el pro-
yecto de renovar el analisis de los sistemas democraticos se disefia hoy sobre un
plano epistémico y fraseoldgico. Este proyecto trae de nuevo a escena el tema de
la subjetividad de la accion social, implicando también una redefinicién de las
identidades, incluso del campo simbdlico en general. Su formalizacion se sirve
tanto del ideal republicano de la participacion politica de los ciudadanos, como
del ideal de la discusion razonada sobre el bien publico, dimensiones ambas cuya
factibilidad choca en principio con la 16gica de la globalizacion. El debate sobre
la democracia en el mundo de hoy se plantea del siguiente modo: en un momento
en el que las instancias de legitimacion han comenzado a abandonar sus fuentes
tradicionales (la nacion), el problema radica en como hacer plausible en un mundo
global la capacidad de los pueblos para elegir sus propias opciones de vida dan-
doles un asiento concreto en los dispositivos de la deliberacion publica.

Tres proposiciones se plantean para explicitar los términos del debate. a) El
desarrollo de la globalizacion no se contradice con el fortalecimiento de la capa-
cidad democratica de los pueblos (las aporias de la tesis de la inevitabilidad). b)
La capacidad de elegir opciones de vida diferentes es resultado precisamente de
la globalizacion (los limites del voluntarismo deliberativo). c) La mutua interac-
cién de las dindmicas locales y globales transforma completamente los marcos
de la racionalidad discursiva en el espacio publico y modifica los mecanismos
tradicionales de control social (la disolucion de las jerarquias estructurales).
Tales proposiciones tienen por objetivo reinterpretar el significado del concepto
de globalizacion y dilucidar sus efectos sobre el proceso de modelacion de las
creencias y valores en la sociedad contemporanea.

5 Dos ejemplos son Cox (1997) y Kalb, Van der Land y Staring (2000). Falk (1999: 8) escribe
que la globalizacion constituye “una excelente oportunidad para que la sociedad civil reafirme su
influencia en la vida politica”.
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EL ESCENARIO DEL DEBATE. Del oikos a la oekoumené

La paradoja es quiza la figura literaria mas 1itil para describir el paisaje politico
contemporaneo. Sus multiples formas esconden enigmas en los que contrastan
un deseo de libertad, un sentido de la fatalidad e incluso una impotencia cada vez
mas acentuada. En ese marco interpretativo, se reconoce que las ultimas décadas
del siglo XX han estado marcadas por los avances de la democracia formal en
todo el planeta, ampliandose sin precedentes la discusion razonada para resolver
los conflictos. El recurso al didlogo presupone, ademas, la libertad de los inter-
locutores, la capacidad de unos para influir en la opinién de los otros y, en cierto
modo, la idea de que desempeifiamos una cierta mision en el mundo. Sin embargo,
la realidad nos dice que las fuerzas de la globalizacion estarian reactivando en la
vida cotidiana el vocabulario del destino, una especie de lenguaje de la fatalidad.
Con razén o sin ella, dichas fuerzas activan en la sociedad argumentos tipicos
del derecho divino para hacer frente a la imposicién de logicas sistémicas, a la
expansion de las redes globales y a la multiplicacion de vias que escapan a todo
control. Paraddjicamente, el auge de la opinidn publica coincide con un ascenso
paralelo de lo inexorable, como si lo que el individuo ganase en poder y capacidad
de influencia fuera algo efimero, condenado a perderlo con rapidez. Se consuma
asi el divorcio entre la Ciudad revelada y la Ciudad vivida.

La globalizacion condensa hoy una serie de contradicciones. La primera tiene
que ver con el uso de la palabra “globalizacion” (o mundializacion)®. La mayor
o menor fortuna de esta palabra no se debe a que califique de modo ejemplar su
objeto de referencia, ni se debe tampoco al hecho de definir una novedad histo-
rica. La palabra indica mas bien que ciertas tendencias historicas se han hecho
mas radicales, como, por ejemplo, la expansion acelerada de los intercambios

6 Sobre la palabra cabe sefialar que el idioma inglés no tiene méas que un sélo término para
designar el fendmeno, cual es el de “globalization”. Por el contrario, en francés, “mondialisation”
y “globalisation” son utilizados por lo general como sinénimos. En este trabajo utilizaremos ambos
términos indistintamente. Conviene sefialar, no obstante, que el reconocimiento de estas dos palabras
en léxico oficial es relativamente reciente: la inglesa “globalization” fue inscrita en el Webster en
1961, y la francesa “mondialisation” fue inscrita en Le Robert en 1953. Arnoud (1998: 22 y 23) cree
que la distincion entre los términos “mondialisation” y “globalization” procede de una voluntad de
marcar una “identidad cultural” que permita distinguir Francia de Estados Unidos. No sin ironia,
sefialemos que la especificidad lingiiistica francesa es en si misma un resultado de la globalizacién.
Sobre la fortuna de la palabra puede verse Waters (1995:1) quien insinla que la globalizacion ha
sido transformada en eslogan: “(...) justo como el postmodernismo fue e/ concepto de los afios 80,
la globalizacién puede que sea el concepto de los 90”. Este término ha recibido el reconocimiento
de la mayoria de las disciplinas de las ciencias sociales y humanas, como sefiala Kilminster (1997:
258). Finalmente, Waters sostiene que es Robertson el primero en utilizar la palabra en el sentido
en que es hoy utilizada, cosa que parece dudosa.
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y el aumento de la movilidad de los grupos sociales. Para quien los observe
atentamente, estos dos fendmenos constituyen tendencias de largo plazo, que se
han repetido a lo largo de la historia, aunque con diferentes niveles de intensidad
(Waters, 1995: 4)". En efecto, desde el desplazamiento de las poblaciones autdcto-
nas por el estrecho de Bering hace miles de afios, hasta los primeros viajes de los
vikingos por el Atlantico Norte; desde el imperialismo romano, hasta las cruzadas
religiosas, o desde el viaje de Cristobal Colon (1492) hasta la vuelta al mundo
de Magallanes (1519-1522), el deseo de los individuos de salir de sus lugares de
origen es un sentimiento que no se ha detenido nunca. La palabra globalizacion
pretende abarcar esta realidad y, por ello, se ha convertido en la palabra de moda,
pero la verdad es que los hechos que describe han existido siempre.

En segundo lugar, la frecuente utilizacion de esta palabra denota también la
presencia a escala planetaria de los grandes ambitos de la existencia humana
(economia, religién, cultura, etc), dmbitos que, a partir de ahora, se convierten
en fenémenos sociales de gran visibilidad. En otras palabras, puede decirse que
cada uno de esos ambitos entra en conexion con la totalidad en una relacion de
interdependencia hasta ahora sin igual. En ese contexto, las variables tiempo y
espacio se contraen y se separan: el tiempo triunfa sobre el espacio®. Aunque el

" Waters distingue, en efecto, tres planos de intensidad en la globalizacién: a) su emergencia
con la historia misma, desde los origenes inmemoriales de la humanidad; b) su activacion con el
desarrollo del capitalismo; y c) su expansion decisiva con la postmodernizacion y la desorganizacion
actual del capitalismo. Por su parte, Robertson (1992: 58-60) propone cinco etapas en la historia de la
globalizacion: a) una fase germinal (Europa 1400-1750); b) una fase incipiente (Europa 1750-1875);
¢) una fase de despegue (1875-1925); d) una fase de lucha por la hegemonia (1925-1969), y €) una
fase de incertidumbre (1969-...). La audacia de estas asignaciones cronoldgicas recuerda a Rostow
y su Etapas del crecimiento econdmico escrita en 1970, donde este autor determinaba las etapas del
progreso hacia la modernidad. La diferencia es que, en el trabajo de Robertson, la incertidumbre no
esta al comienzo del proceso, sino al final. Un punto de vista similar puede verse en Laidi (1997).
Otra periodizacion es propuesta por Held, McGrew, Goldblatt y Perraton (1999: 415-435) segun la
cual habria cuatro fases en el proceso de globalizacién: premoderna (hasta 1500), moderna temprana
(1500-1850), moderna (1850-1945) y contemporanea (desde 1945 a la actualidad).

8 Sobre la definicién de la palabra, puede verse la obra de Giddens (1990) en lo que se refiere
a la globalizacion como accién a distancia, definiendo asi el fendmeno: “(...) intensificacién de las
relaciones sociales a nivel mundial conectando localidades distantes” (Ibidem: 64). Rosenau (1990)
ve en la globalizacién el desarrollo de las practicas transnacionales mas alla de los Estados-nacion.
King (1990) habla de “ciudades globales” a lo McLuhan. Autores como Lash y Urry (1994: 6-7)
representan la globalizacién como una estructura descentrada (la economias de los signos y el espacio).
Sobre el conflicto de las interpretaciones de la palabra globalizacion, los pensadores de la tradicion
filosofica realista (por ejemplo, Maquiavelo, Hobbes, Clausewitz, Morganthau,...) dan una acepcion
tan amplia que destruye por simple nominalismo la tesis de sus adversarios. Un ejemplo es Bull
(1977: 279) quien afirma que el orden mundial no surge mas que por valores e instituciones comu-
nes, es decir, por un consenso global. Sin embargo, esta perspectiva del Brave New World (Aldous
Huxley) difiere diametralmente de la globalizacion tal como es entendida en nuestros dias, la cual
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fenémeno de la globalizacion responda a esta caracterizacion —sincronia real y
proximidad virtual—, tal fendmeno no da, paraddjicamente, como resultado la
unidad: el reencuentro de lo universal y lo particular no culmina en una sintesis
hegeliana. Independientemente de su factibilidad empirica, lo fundamental para
el analisis es establecer una relacién conceptual entre lo global y lo local que
permita arrojar luz sobre la emergencia de un modo nuevo de representacion
social y, sobre todo, de legitimacion.

El monde fini (Valery) que surge de la mundializacién desborda, en efecto, el
dique que antafio obstaculizaba los intercambios de bienes materiales y dificul-
taba la circulacion de los flujos de informacion. El entorno en el que se mueve el
fendémeno de la globalizacion se caracteriza por una reordenacion de las repre-
sentaciones sociales donde lo equivoco prevalece y donde las pasiones se desen-
cadenan contra la logica de la racionalidad. Paraddjicamente, la mundializacion
expresa el final del universalismo al traer a escena una gran diversidad de culturas
y lanzar a los cuatro vientos el eco de multiples manifestaciones culturales. En
consecuencia, si bien es verdad que, gracias a la mundializacion, compartimos cada
vez mas los mismos objetos, también lo es que cada vez menos compartimos el
sentido de las cosas. La experiencia de la heterogeneidad, descentrada y fuera de
control, hace que nadie sea ya capaz de discernir bien los fundamentos globales
del mundo en que vivimos; de ahi surge la incapacidad de conocer el sentido de
nuestras acciones y las dificultades para inscribirlas en un sistema universal de
valores. Nos encontramos asi ante una puerta de entrada al destino (fatalismo), una
puerta que, ilustre paradoja, mas se abre cuanto mas nos domina la incertidumbre.
Una imagen del mundo se va esbozando, una imagen en la que, recordando una
frase de Pascal, “el centro lo es todo, y la circunferencia nada”. Esta primacia
del caos sobre el orden produce una especie de ontologia de lo fragmentario, un
desmembramiento de los lazos sociales que luego intentamos atarlos con el nudo
de una connectivité sin limites®.

corresponde mas con una “feria de los valores” que con el platonismo de una repiiblica reconciliada.
Sobre la separacion del tiempo y el espacio, alli donde Giddens (1990: 17-21) declara que ambas
dimensiones se distancian, Harvey (1989) demuestra mas bien que el tiempo aniquila el espacio
(ver su ilustracion en la pagina 241 de su trabajo). Bell (1987), en un ejercicio de prospectiva, habia
anunciado la desaparicion del espacio como variable determinante y la dislocacién de la relacién
tradicional entre el trabajo y su vinculacion a un lugar concreto y preciso. Para ilustrar esta tesis en
economia, ver O’Brien (1992).

% (Nota del traductor: El término connectivité es una traduccion al francés de la palabra inglesa
connectedness). Sobre la idea de “conectividad”, ver Tomlinson (1999: 1), quien utiliza ese término
para definir el proceso de globalizacién como conexién entre mundos separados. Beck (1997: 49)
formula esta idea casi en los mismos términos sefialando que la globalizacién equivale, segin
este autor, a la fragmentacion. Bauman (1999:107) confirma esta opinién mayoritaria mostrando
la complementariedad de estos procesos. También, y en relacion con la incertidumbre del mundo
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Tres significantes se disputan el campo semantico del debate en torno al pro-
ceso de globalizacion: la modernizacion, el imperialismo y el neoliberalismo,
mostrando cada uno de ellos la dimensidn paraddjica que los envuelve. La riva-
lidad entre ellos deriva tanto de las exigencias cientificas de elaborar categorias
de analisis, como de las necesidades de la polémica. La batalla por definir un
concepto que describa la globalizacién oculta otra batalla, mas fundamental,
donde se traza la linea de separacion entre el choix (la capacidad de elegir) y el
fatum (el destino).

a) La modernizacion

Un primer significante asimila modernizaciéon y mundializacidon subrayando
que una surge de la otra en virtud de una tendencia inherente. Giddens y Waters
defienden este punto de vista y sefialan que lo que ocurre con la globalizacién no
es mas que la entrada, en un nuevo ciclo, del proyecto de las Luces y de la razén
instrumental'?, y que la expansion de Europa por el resto del mundo, iniciada en el
siglo X VI, estaria ahora en fase de perfeccionamiento. Algunos autores moderan
este razonamiento a golpe de prefijos y hablan de “sobremodernidad” (Balandier),
“supermodernidad” (Augé) o “posmodernidad” (Bauman); otros afiaden adjetivos

(o}

como “modernidad tardia” (Giddens), ’segunda modernidad” (Beck) o “moderni-
dad global” (Tomlinson). Dejando a un lado la cuestion semantica, lo que subyace
en el fondo de estas posiciones es la idea de que en el mundo contemporaneo no
es posible aceptar la existencia de un universo simboélico que se impone de modo
ejemplar a toda la ciudadania. Se trata mas bien de aceptar la fragmentacion en

actual, Bauman sefiala (pag. 13) que “éste es uno de los aspectos fundamentales de la existencia
contemporanea”. De este mismo autor puede verse Bauman (1995: 24) donde dice que el orden de
la razdn (el universalismo) es roto por la globalizacion. Giddens (op. cit.: 175) escribe en este sen-
tido: “La globalizacion (...) fragmenta tanto como coordina”. Sobre el tema de la indeterminacion,
puede decirse que, dejando de lado por inaceptable la teoria del complot de las multinacionales y
de sus élites, la ausencia de un orden claramente identificable es una afirmacion recurrente en los
trabajos que tratan este tema. McGrew (1992: 23) observa que la globalizacion es desigual en su
desarrollo y muy diferenciada en sus consecuencias, lo que es una manera de calificarla como un
proceso indeterminado. Marcuse remarca que la globalizacion constituye “un intento de imponer
el caos sobre el orden” (Marcuse, 1995: 241). Hay también una version anticapitalista, y a pesar de
todo determinista del caos (Amin, 1991).

1% Giddens escribe: “Mas que entrar en un periodo de postmodernidad, nos adentramos en otro
en el que las consecuencias de la modernidad estdn haciéndose mas radicales y universales que
antes” (Giddens, op. cit.: 3), afiadiendo que “la modernidad es inherentemente globalizadora (...)"”
(Giddens, op- cit.: 177). Waters constata, desde Tasmania donde reside, los efectos globales de la
europeizacion del mundo: “La globalizacion es la consecuencia directa de la expansion de la cultura
europea a lo largo del planeta mediante los asentamientos, la colonizacién y la némesis cultural”
(Waters, op. cit.: 3)
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una miriada de entidades culturales que, en principio, no tienen vocacién alguna
de trascendencia. En resumen, se trataria de romper con la idea de que existe una
apropiacion monopolista de la legitimacién''. Aunque este razonamiento sobre
la diferencia cultural activa de facto los principios occidentales de la racionaliza-
cién (Weber), la diferenciacion (Durkheim) y la adaptacién evolutiva (Parsons),
el problema es que se desarrolla sin que exista, como antafio, un dispositivo de
persuasion capaz de imponerse sobre la diversidad de culturas. En definitiva, si
analizamos el mundo de hoy nos damos cuenta que la modernidad tenia “algo”
que ya no existe: una voluntad de los sujetos de influir en la historia, de privilegiar
lo construido sobre lo sobrevenido; en otras palabras, la posibilidad de vivir la
experiencia de elegir frente al destino (fatum), y ello sobre la base de una inten-
cionalidad por parte del individuo.

b) El imperialismo

Un segundo significante asocia la mundializacion a la colonizacién o a un tér-
mino cercano: el imperialismo. Paralela correlacion ejerce un fuerte atractivo en
autores que de Lenin a Wallerstein, o de Amin a Falk, han mantenido posiciones
contrarias a la globalizacion y elaborado indicadores-clave para apoyar sus tesis
respectivas. La argumentacion consiste en identificar el proceso de globalizacién
con un Caballo de Troya que hay que desenmascarar, sefialando que este fenémeno
debe mucho al internacionalismo socialista y al cosmopolitismo igualitarista. Para

1 Todo el capitulo 9 del libro de Robertson (op. cif) es consagrado a la critica de la tesis de A.
Giddens (op. cit.) sobre el aspecto particular de la relacion entre modernizacién y globalizacion.
Robertson (op. cit.: 27) toma posicion en los siguientes términos: “La actual concepcion de la glo-
balidad y la globalizacién no puede ser considerada simplemente como un resultado del proyecto
occidental de modernidad (...)”. Poppi (1997: 285) sefiala que la globalizacion es en principio limitada
por la capacidad de la modernizacion para cumplir plenamente su proyecto; en lo que respecta a estos
factores limitantes, sefiala que: “[tales factores] estdn también desmintiendo las nunca discutidas
promesas de la globalizacion™: asi, las contradicciones del capitalismo no han desaparecido en las
leyes ineluctables de una historia teleoldgica; la infraestructura no ha triunfado sobre la superestruc-
tura; el individuo no se ha reconciliado consigo mismo en la inmanencia de una plenitud finalmente
reencontrada. Poppi cita y acepta la proposicion de Jameson, segin la cual “la alienacion del sujeto
es desplazada por su fragmentacion” (Jameson, 1991: 14); en resumen, Nietzsche tiene razon frente
a Hegel. Finalmente, Lash y Urry (op. cit.: 306) dan dos razones, siguiendo a Robertson, para rebatir
el enfoque conceptual de Giddens y Waters: a) la globalizacion supera en gran medida las relaciones
interestatales o internacionales, pues sus procesos tienen una autonomia propia; b) esta autonomia
no se corresponde con el discurso de una ideologia dominante ni con los atributos ligados a ella:
coherencia, racionalizacion, univocidad, etc, lo que no quiere decir por tanto que en la globalizacién
esté ausente cualquier tipo de ideas. Hannerz (op. cit.: 237) muestra bien que la globalizacién no tiene
nada que ver con la homogeneizacion de las referencias simbolicas. Para una tesis completamente
contraria, ver Latouche (1992).
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este razonamiento, el capitalismo, mucho mas que la modernizacion, constituye,
en ultima instancia, la fuerza motriz del devenir del planeta, siendo el estadio
supremo de la globalizacion. Marx, mas que cualquier otro autor, anticipd el peso
creciente de las fuerzas externas, mostrando que el principio axial de la division
del trabajo se objetiva infaliblemente en el mercado mundial'>. Marx sintetizaba
las ideas de las Luces y de la Revolucion Industrial al sefialar que la estructura
(la economia) se manifiesta en la exigencia de una dominacion universal. Al
comienzo y al final del siglo XX respectivamente, Lenin y Wallerstein retomaron
la intuicién marxiana de la existencia de un sustrato unificador en las fuerzas de
la historia: la globalizacion de las desigualdades iria acompaifiada, segun ellos, de
la necesidad de liberacion por parte de los pueblos'®. Sin embargo, a diferencia
de Marx, la lectura que estos y otros autores hacen de la propension imperialista
del mercado se desplaza desde la estructura a la cultura, es decir, desde el orden
material al simbdlico (la cultura como “campo de batalla” del sistema-mundo)'.

12 Marx en el Manifiesto Comunista sefiala que las relaciones entre los Estados se haran un dia
mas determinantes que el desarrollo de la sociabilidad en el seno de cada nacién: “impulsada por
la necesidad de mercados siempre mas amplios para sus productos, la burguesia conquista toda la
superficie del planeta. Ella debe incrustarse en la sociedad, cimentarse, establecer relaciones. Explo-
tando el mercado mundial la burguesia dio una forma cosmopolita a la produccién y al consumo de
todos los paises (...). Los productos industriales son consumidos no so6lo en el propio pais, sino en
todas las partes del mundo (...). Las limitaciones y particularismos nacionales se hacen cada vez
mas imposibles” (Marx, 1965: 165).

13 La teoria del sistema-mundo tal como es formulada por Wallerstein (1991) descansa en los
postulados siguientes: a) el mundo es hoy la unidad de analisis mas determinante para comprender los
mecanismos de socializacién (aunque el Estado sea todavia un elemento necesario para la estabilizacion
del capitalismo global); b) la division del trabajo es el nexo mas significativo; c) el mercado y las rela-
ciones internacionales son el producto de una logica social subyacente que se expresa en la economia.
Ademés, aunque Wallerstein evita bien (/bid: 225) caer en una tentacion normativa, el esquema que
plantea sigue siendo un esquema teleoldgico en la medida en que, evocador, opone regiones ganado-
ras y perdedoras en la mundializacion: la descripcion es constantemente presa de la prescripcion de
un ideal. En un sentido, el andlisis es una globalizacion de las teorias de la dependencia. Siguiendo
a Marx y Lenin, sefiala que “el capitalismo histérico, como todos los sistemas historicos, morira por
sus €xitos no por sus fracasos” (/bidem: 15). Para una recuperacién de la tesis de Wallerstein, puede
verse Dussel (1998). En una perspectiva leninista de estricta obediencia, Latouche retoma esta misma
inspiracion sugiriendo que el verdugo se convierte ineluctablemente en victima a su vez: “Occidente
ha sido victima de su propio €xito y de sus contradicciones” (Latouche, op. cit.: 19).

14 Segin el titulo del capitulo de Wallerstein (1990: 31-55), la cultura se ha convertido, para este
autor, en otra designacion de la revolucion leninista sin nombrarla, puesto que ésta no tiene buena
prensa en nuestros dias. Juzguémosle por esta frase: “Creo que es probable, o al menos posible, que
podamos reconciliar nuestra comprension de los origenes y legitimidades de los particularismos
grupales, con nuestro sentido de los significados sociales, psicoldgicos y biolgicos de la humanidad.
Creo que quiza podamos arreglarnos con un concepto de cultura que combine los dos usos” (lbidem:
54). Para este autor, los dos usos de la cultura son los cientificos y los normativos, lo que nos vuelve
a situar en el corazon de los postulados del marxismo.
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A lo largo de tales discursos, las denuncias se diversifican: las jerarquias opre-
sivas son identificadas ahora con los medios de comunicacion (Schiller), con el
consumismo (Sklair), con la hegemonia del Estado (Gilpin) o, mejor atin, con
todos estos ambitos a la vez (Martin y Schumann)'®,

Que la globalizacion tenga similitudes con el imperialismo capitalista no sig-
nifica que se deban ignorar las diferencias que surgen de estos dos procesos. Es
falso creer que las exigencias funcionales del capitalismo implican la asuncion
de una ideologia esencialista por parte de los individuos. Pongamos un ejemplo.
Ciertamente, la cadena McDonald uniformiza el mundo a través de los héabitos
de consumo, pero esta multinacional no pretende cambiar la existencia de los
individuos mas alla de lo que se refiere a su régimen alimenticio. Esto es asi, por
dos razones. La primera, porque el capitalismo no tiene la eficacia de penetracion
que le atribuyen los tedricos del imperialismo: la racionalidad capitalista es modi-
ficada por la desigual recepcién que las distintas sociedades hacen de ella, ya que
asimilan el capitalismo segiin sus propias idiosincrasias, entrafiando mestizaje y
alterando la cultura global que sin duda el imperialismo conlleva. Las sociedades
no reciben el capitalismo como si fueran actores pasivos: la apropiacion que de
€l hacen se inserta en un momento hermenéutico del que participa, ademas, la
difusién de los simbolos'S. La segunda razon estriba en el hecho de que la cultura

I5 Respecto a los medios de comunicacién, cabe decir que desde los afios setenta Schiller ha
venido abriendo una verdadera diatriba contra los neoimperialismos mediatico-culturales de los
Estados Unidos (ver sus obras de 1976 y 1989). En lo que se refiere al consumismo, Sklair (op.
cit.: 131) cree que la cultura de la globalizacion seria toda ella transformada por la inculcacién del
consumo independientemente de la capacidad de produccién. Respecto a la hegemonia del Estado,
Gilpin (1987) se sitiia en la inspiracion marxista, pero con la diferencia de que €l inclina la teoria
del sistema-mundo hacia el Estado como unidad de analisis. Este autor pone el acento en la impor-
tancia del Estado, en lo que respecta a la prolongacion de la tradicion regalista. La hegemonia del
Estado liberal tendria tendencia a asegurar la estabilidad del mercado y a mantener su dominio sobre
los Estados (dependientes). El libro de tono panfletario de Martin y Schumann (op. cit.) describe
las facetas de la “trampa global” que gangrenaria todos los campos de la actividad humana. Una
anécdota lexicoldgica para terminar: la descripcion del neoimperialismo globalizador es muchas
veces asociada, con burla o injuria, a una corporaciéon multinacional; se ha hablado, por ejemplo,
del sindrome de la “cocacolonizacién” del mundo (Waters, op. cit.:140), de la “macdonalizacion”
(Ritzer, 1993) o del “macworld” (Barber, 1996).

16 Thompson (1995: 171) escribe en efecto que la negociacién de los contenidos simbélicos no es
mas que una apropiacion activa en virtud de la cual la interpretacion se inserta en una reconstruccion
hermenéutica. Este razonamiento descalifica, de entrada, los argumentos a lo Fanon (1961), segtin
los cuales la dindmica de la dependencia sigue el trazo univoco de responsabilizar al centro contra
la periferia. Si la de-territorializacion tiene una consecuencia, ella se manifiesta sobre todo por la
hibridacién de las culturas como resultado, lo que no significa que las relaciones de fuerzas sean
por tanto erradicadas (Tomlinson, op.cit.: 141-149, y Waters, op. cit.: 136-137). La complejidad de
estos procesos entrelazados transforma profundamente al propio sistema capitalista. A este respecto,
puede verse Lash y Urry (1987), Bayart (1994) y Albert (1991).
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se mueve hoy en un doble sentido: del centro a la periferia, pero también de
la periferia al centro, de manera que el 1éxico geopolitico de la dependencia
entra por la puerta falsa a formar parte de las paradojas de la globalizacion. Por
ejemplo, la atencion que se le presta a las minorias nacionalistas ha dejado de
ser ya un tema de folklore o de simple curiosidad antropoldgica: la ciudad de
Nueva York cuenta con 111 diarios, de los cuales 59 se dirigen a comunidades
étnicas cuyas sociedades matrices viven a veces en las antipodas. En Londres,
hay registrados 90 diarios étnicos de los que 32 son publicados en un idioma
distinto del inglés. Si la “civilizacion es una ruta” como dijera Kipling bajo el
Imperio Britanico, justo es admitir que el trayecto no se hace ya en un sentido
unico. Por ejemplo, los rebeldes zapatistas de Chiapas se han beneficiado de
una visibilidad universal en su defensa de los derechos de los indigenas y cam-
pesinos. Ellos han sensibilizado al mundo sobre los problemas de una region
(Chiapas) utilizando los medios de comunicacion. En cierta manera, desde su
selva tropical, los zapatistas han ocupado las metrépolis del mundo con un
discurso (ironia suprema) contra la globalizacion. Asi, la reciprocidad en la
economia de los signos procura a las élites locales una audiencia que no tenian
bajo el Imperio, minandole a éste la exclusividad de su dominacién social. Ello
desbarata el supuesto segun el cual la ontologia de lo local (lo fragmentario)
se perderia en la totalidad (lo global), como si “algo” de este mundo local (un
destino sin duda) se viera aprisionado por otro “algo” venido de fuera, menos
original y menos auténtico. Puede verse en esta tesis sobre la viabilidad de lo
local en un mundo globalizado lo que Thompson llama la “falacia del interna-
lismo” (Thompson, 1990: 24-25), es decir, la ilusion de recuperar la intimidad
gracias, curiosamente, a la mundializacién. En definitiva, la globalizacién no
obedece al impulso de una intencionalidad imperialista que determina el des-
tino de los pueblos, ya que el aumento de la incertidumbre y la caida de las
legitimaciones universales quiebran el suefio del Imperio de ejercer un dominio
pleno sobre el planeta.

¢) El neoliberalismo

Un tercer significante consiste en asociar la globalizacidn al neoliberalismo
y sus correlatos, a saber: liberalizacion de los mercados, relajacion de los
controles, intervencion estatal minima. Tanto el discurso de la derecha como
el de la izquierda se basan en la constatacion de que la idea liberal constituye
el “alma” de la mundializacion. Para la derecha, de Fukuyama a Huntington, las
ideologias se reabsorben en el triunfo de la unicidad hegeliana o se reencarnan
en el conflicto cultural entre las civilizaciones. Para la izquierda, de Beck a
Falk, el “alma” de la mundializacion es mas bien la de un Dios abstracto que
agita la “mano invisible” y separa, a la espera del juicio final, los ganadores
de los perdedores: de un lado, los que tienen capacidad de elegir y, de otro,

189

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA
N° 37, ENERO-ABRIL, 2004 GILBERT LAROCHELLE

aquéllos a los que la globalizacion inflige el castigo de su destino!’.

El debate se centra en la existencia de una fuerza prodigiosa (el mercado) en
torno a la cual rivalizan los discursos de la derecha y la izquierda utilizando los
atributos del bien y del mal para calificarla. Los globalizadores dicen con opti-
mismo que, gracias al mercado, las sociedades cambian sin cesar y no estan atadas
a un destino fatal; para el voluntarismo liberal, en el mercado se manifiestan las
preferencias incondicionadas del consumidor. Sin embargo, la realidad nos dice
que la competencia y la libertad de mercado no bastan para explicar los efectos
de la mundializacion. La tesis del voluntarismo liberal, que percibe la sociedad
como un proceso inacabado mas que como una estructura predeterminada, no
resiste la contrastacion empirica. El ejemplo de Singapur muestra las paradojas de
la globalizacion que vive el Estado-nacion contemporaneo: la apertura econémica
se despliega sobre el fondo de un repliegue politico autoritario donde el control de
las libertades se aproxima a la descripcion foucaltiana de la panoptica'. Ademas,
el liberalismo se diluye cuando se “culturiza”: lejos de ser la herencia juridica de
las Luces, el liberalismo se debilita a través de las reivindicaciones culturales de
base comunitarista'®, El liberalismo se reinventa a medida que se globaliza, con-
virtiéndose en un vector de multiples cabezas. Aunque sigue siendo el acelerador
de un librecambismo sin trabas, el liberalismo es un sistema disperso sometido a
multiples dinamicas, la mayor parte no determinadas por él.

Por su parte, los antiglobalizadores procuran desenmascarar el proceso glo-
balizador mostrando la cara perversa de una mundializaciéon que acogota las
necesidades de la poblacion con el argumento de que existen fuerzas evidentes
e inevitables. Los antiglobalizadores sefialan que, detras de la falsa obligacion
de aceptar los hechos como inevitables, se esconde un proyecto politico que no

17 Para ilustrar el discurso de la derecha puede verse Fukuyama (1992) y Huntington (1997). Para -
el discurso de la izquierda, ver Beck (op.cit.) y Falk (op. cit.), quien ataca la divinidad neoliberal
(pags. 1-8), y también Badré, Chalmin y Tissot (1998), que muestran cémo la religion juega el rol
de “restaurador de identidad” (pag. 175) en la mundializacién. Para desarrollar este aspecto que abre
la metafora del alma, Waters (op. cit.: 127) dice que es la universalidad de Dios el origen primero
de la globalizacion.

'8 Sobre Singapur, ver Moreau Defargues (op.cit.: 80). Escribe Laidi (1997: 108): “El neolibe-
ralismo es ganado por el antiliberalismo politico. Este es, en mi opinion, el rasgo mas importante
de los ultimos afios”.

19 De la misma manera que los te6ricos de la regulacion hablan de “fordismo”, ciertos autores han
llamado “sindrome del toyotismo” esta actitud donde las finalidades de la organizacion predominan
sobre el beneficio del ejercicio contable. Sin embargo, en el contexto de la cultura japonesa el toyo-
tismo nos recuerda a los principios feudales de devocion al emperador, es decir, la preeminencia de
la comunidad de empresa sobre el individualismo, idea que si bien no sigue la linea del liberalismo
occidental continta siendo profundamente capitalista. Ver a este respecto Doshe, Jiirgens y Malsch
(1995), citados por Waters (1995: 82).
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desvela su nombre, y sefialan ademas que el interés de hacernos creer que lo
inevitable evoluciona desde las cosas a la administracién de los hombres es un
dispositivo ya visto muchas veces en el realismo tecnocratico de los liberales. Al
denunciar el positivismo economicista, el discurso antiglobalizador proclama que
la historia humana sélo se salda con la impotencia del individuo ante el destino
en virtud de la potencia de los mas fuertes sobre los mas débiles, y sefiala que
resignarse ante tal situacion es como “quedarse a ver como llueve” —utilizando
las palabras de Demostenes a los atenienses— y aceptar el dominio de los que
son favorecidos por el cielo politico.

El discurso de la antiglobalizacion se apoya muchas veces en un diferencia-
lismo culturalista como lugar de inscripcion simbdlica del contrato social, idea
ésta defendida tanto por la izquierda socialdemocrata, como por la derecha con-
servadora, los nacionalistas y los reformistas de todas las tendencias, oponiéndose
asi a la nivelacién (uniformizacién cultural) pretendida por la mundializacién.
Polanyi circunscribia este tipo de argumentos en tres proposiciones: a) el mercado
destruye las relaciones sociales; b) el mercado surge no de un hecho natural, sino
de una idea regulada politicamente; c) el reino del mercado, que la globalizacion
extiende mas alld de la economia, conduce a un debilitamiento de la sociedad o
a una deriva autoritaria. Para Polanyi, el principio del laisser-faire siempre ha
sido organizado y nunca espontaneo; sin intervencion del Estado, dice, nunca se
hubieran desarrollado los mercados (Polanyi, 1983)%. Este autor plantea una critica
que nos traslada, como contrapartida, a un consenso prerreflexivo a lo Durkheim,
es decir, a una especie de espiritu de convivencia hecho de mutua reciprocidad
entre los individuos y que el mercado pone en peligro. Si el liberalismo muestra
actores racionales, preocupados por sus intereses y deseosos de ser eficaces, hay
otro lado, no racional —mas profundo que el mercado porque existe antes que
él—, que actlia como via para que pueda abrirse paso el destino (fatum)?'. De
hecho, vemos aqui a jRousseau contra Adam Smith!, es decir, un discurso de
celebracién o conmemoracion en torno a un acuerdo precontractual en origen, y
otro discurso de exigencia de responsabilidad politica al final.

Los enunciados del discurso de la antiglobalizacién oscilan entre la teoria
del complot de las élites mundiales (Amin) y el lamento nostalgico por la des-

20 Polanyi escribe a propésito del liberalismo del siglo XIX: “El principio del laissez-faire era
planificado” (Polanyi, 1983: 191), y sefiala que “el laissez-faire no tenia nada de natural; los mercados
libres no habrian podido ver la luz si se hubieran dejado que las cosas funcionasen por si mismas”
(Ibidem: 189).

2! Sobre la idea durkheimiana de una solidaridad primigenia, Augé (1995:94) ironiza proponiendo
a cualquiera el desafio de hacer un andlisis a lo Durkheim de una sala de transito en el aeropuerto
de Roissy en Paris. )
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truccion de la “sustancia humana” (Polanyi). La explicacion que dan nos lleva
también a unas paradojas que pueden plantearse en tres planos. En un primer
plano cabe sefialar que la globalizacion, como lugar de contrastes marcados por
la incertidumbre y el relativismo, es un fenémeno mas complejo que describir
los estragos del neoliberalismo. Asi, la idea de que el Estado se disuelve en el
mercado es demasiado simplista, ya que en realidad lo que se produce es tanto
un debilitamiento de sus tradicionales funciones, como un fortalecimiento de los
mecanismos de control estatal, principalmente para cerrar las fronteras mas poro-
sas del proceso de globalizacion. Laidi lo expone del siguiente modo: “mientras
mas se abren las sociedades a la competencia, mas necesitan del Estado” (Laidi,
1997: 91)%.

En un segundo plano puede sefialarse como los antiglobalizadores se transfor-
man en los defensores del orden establecido a escala local, posicién que puede
verse como un residuo de la funcion clerical de los intelectuales y de su voluntad
de iluminar la historia construyendo el Estado. Por ejemplo, Polanyi (1983) pos-
tula una adecuacion entre la libertad y el poder: es la voz de El Principe la que
asegura la esperanza de los hombres. Esta afirmacion permite unir a la extrema
derecha y la extrema izquierda en torno a un mismo horizonte: “regular y dirigir
[dice Polanyi] es quiza el modo de hacer posible la libertad no sélo para algunos,
sino para todos” (Polanyi, 1983: 329). La aversién al mercado y a la concurrencia
de los sistemas sociales es expresada por los antiglobalizadores apelando a las
instituciones, e incluso al unanimismo del contrato social. Bauman es un buen
ejemplo de esta posicion al calificar el actual debilitamiento del Estado como si
se tratase de una “catastrofe natural”. La globalizacion, sefiala este autor, designa
“un fenémeno que se nos impone”* —jcomo si el Estado mismo no fuera algo
impuesto!—. En mi opinién, todo el problema proviene de la incapacidad de
concebir este “nos”, al que se refiere Bauman, mas alla de la vision funcionalista

22 Sefiala Laidi que entre las ideas comunes tanto a los antiglobalizadores de izquierda, como
de derecha, no se encuentran relaciones /dgicas ni automadticas entre la radicalizacion del movi-
miento de globalizacion y el declive del Estado-nacion. Este autor apunta cinco demandas que se
le hace al Estado por parte del antiliberalismo que acompaiia la mundializacion: a) las funciones
regalistas (policia, justicia, seguridad); b) los controles de los flujos demogréficos; c) las demandas
compensatorias o de redistribucion social de la riqueza; d) el apoyo a la investigacion y formacion;
¢) la demanda de sentido o la gestion simbdlica (Laidi, op. cit.: 96-100). Sobre el tema del control
pandptico de los flujos humanos, ver Sassen (1995), quien muestra bastante bien que el tema de la
inmigracién es el ambito donde la globalizacion significa una especie de renacionalizacion de la
agenda politica. En este sentido, S. Sassen tiene toda la razon cuando dice que la globalizacién es
por excelencia la era de los abogados.

23 Las citas de Bauman son tomadas respectivamente de las paginas 92, 93 y 94 de su trabajo.
Las cursivas no son nuestras. Un punto de vista contrario al de Bauman, es el de Weiss (1998).
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de las ciencias sociales, una vision segun la cual cada sociedad es titular de una
intencionalidad fundacional que sirve para orientar la capacidad de eleccion de
sus miembros y, asi, determinar las formas de organizacién de la democracia.
Puede decirse que la globalizacién amenaza las ilusiones de la filosofia politica de
concebir la Ciudad como el resultado de un acuerdo firmado entre los ciudadanos
en la euforia de un acto inaugural y no de una ficcién construida a la fuerza.

Finalmente, para centrar el debate, quiza sea necesario tomar en serio la cautela
de Douglas sobre los encantos de la sociabilidad primaria: dejemos de idolatrar
la comunidad, dice, ya que se trata de un modo de dominacién igual que otros,
en el que la violencia es muchas veces su resultado (Douglas, 1992: 104)*. Los
antiglobalizadores defienden este ideal comunitarista para recordar el privile-
gio de las ideas sobre los hechos, de los proyectos politicos sobre las leyes del
mercado. Vemos aqui otra paradoja. Mientras que en el mundo contemporéneo
los debates sobre la “sociedad buena” son cada vez mas escasos, la idea de una
comunidad de sentido (de valores) es recuperada de forma defensiva por los anti-
globalizadores en un momento en que, paraddjicamente, comienza a imponerse
el discurso rawlsiano de poner entre paréntesis la teleologia en beneficio de un
“procedimentalismo” puramente funcional. En el seno de la globalizacion lo que
triunfa realmente no es la idea liberal, sino mas bien la ausencia de ideas; mas
concretamente, la objetivacion material de una accion social sin modelo previo,
una situacion donde no existen mas que intereses heterogéneos y generalmente
discordantes?.

En definitiva, ni la modernidad, ni el imperialismo capitalista, ni el neolibe-
ralismo bastan para dar cuenta de la mundializacion, un fenémeno complejo en
el que la paradoja es sin duda su rasgo dominante. La de-simbolizacion radical
de la vida humana y la separacion —quiza sin precedentes en la historia—
entre el signo y el sentido de las cosas estan en gran medida en el origen de la
dificultad que tenemos para definir la globalizacion y a fortiori favorecer su
apropiacion social. Todo pasa como si la Ciudad real no fuera ya factible y la
Ciudad posible no forme parte todavia de nuestra experiencia. Sin embargo, el
debate sobre la globalizacion es también el escenario de argumentos que, a su
vez, tienen efectos de legitimacion sobre el ejercicio de la democracia y sobre
el uso de las libertades.

24 Sobre la relacion entre la violencia y el espiritu comunitario a lo largo del siglo XX, ver la obra
de Berlin (1991: 175-177). Para una informacién complementaria sobre la critica de una sociabilidad
primigenia, ver el articulo de Eller y Coughlan (1993), que es un ataque contra el primordialismo
de Shils y Geertz. Para un anélisis del espiritu comunitario como algo ligado al nacionalismo, ver
la obra de Billig, donde escribe: “El aura de la nacién siempre opera dentro de contextos de poder”
(1995: 4).

25 Todd (1998: 241) utiliza precisamente la expresion “pensamiento cero” para describir la
dindmica de la mundializacion.
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LOS ARGUMENTOS DEL DEBATE. Elecciéon y destino

La competencia, entendida como competicion, no es algo accidental en las
relaciones humanas. Su desarrollo surge en alguna medida con el encuentro del
otro. Nada moviliza tanto como el desafio de la proximidad. Sin embargo, en
la medida en que, debido a la globalizacién, las relaciones entre las personas se
estrechan haciendo al ofro més accesible que nunca, aumenta nuestro deseo de
liberarnos, de marcar diferencias respecto a los demas. Ello se manifiesta en el
acto de comprometernos a defender ese “algo” que nos permite escapar de las
redes de la uniformizacion. Es una situacion similar a la de Demostenes, quien,
alarmado del inquietante vecino—el barbaro Filipo, que representa el negativo del
propio Demostenes—, conmina a los atenienses a defender ese “algo”, es decir,
su libertad de elegir, que es lo que les diferenciaba de los demas pueblos.

Lalogica del mercado representa hoy la expresion mas extendida de la com-
peticion y la concurrencia, logica que es reforzada, ademas, por la libertad que
gozamos en el ambito del consumo y por el relativismo ético que se deriva de
ello. Sin embargo, la l6gica del mercado no abarca nunca toda la escena, pues los
sistemas sociales han librado una lucha incesante por mantener su dominio sobre
las distintas esferas de la vida, tanto las econémicas como las no econdmicas.
Aunque se nos quiera crear la ilusion de que el mercado, y mas concretamente el
consumo de bienes, unifica a nivel mundial los habitos y comportamientos de los
individuos, la realidad no hace mas que mostrarnos un escenario de confrontacio-
nes y divergencias. Observamos, por un lado, una loca proliferacién de signos en
un planeta invadido por el reino de los objetos y, por otro, una carencia de sentido
(valores), como si las cosas hubieran sido amputadas de toda base simbdlica y
dispusiéramos de ellas sin saber cual es su verdadera finalidad. Paraddjicamente, la
imagen de la profusion de signos se dibuja sobre el fondo de una aparente unidad
(la unidad de los signos en el McWorld), al tiempo que la carencia de sentido
surge de una ilimitada multiplicacion de los sistemas de valores en la sociedad
contemporanea, hasta el punto de acabar dando la impresion de no tener ningin
valor al que asirnos. El ideal de las Luces de la autonomia del individuo, subraya
Taguieff (2000: 12), cede hoy el paso a la anomia generalizada. De ahi la compe-
ticién entre las culturas por ocupar el espacio de los valores y forjar una voluntad
politica a imagen de cada sistema cultural. La mundializacion es la globalizacién
de todas las culturas, y no sdlo de unas pocas, rivalizando entre ellas por ofrecerse
como la medida del mundo. Las culturas se nos presentan incluso como vias para
recuperar las esencias de la sociedad y catalizar los marcos de referencia que la
contraideologia del “sin fronterismo” (L#idi) tendria por efecto amenazar.

El hecho de haberse reducido el mundo de lo simbdlico debilita los facto-
res mitigadores de la competencia. De una parte, el repliegue sobre el hic y el
nunc —o la separacion entre el “campo de la experiencia” y el “horizonte de la
esperanza”, por recordar los conceptos de Koselleck— elimina la posibilidad de
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que cualquier marco de referencia (sea un proyecto, una utopia colectiva, unos
ideales,...) pueda desarrollar una funcién de arbitraje. De otra parte, una vez roto
el eje de la trascendencia, solo subsiste la eficacia pragmatica de los relatos o de
las identidades narrativas. La puesta en marcha de las diferencias se hace (otra
paradoja) ante la indiferencia general, pues cada sistema cultural, al afirmarse,
relativiza a los demas (los ignora) y consecuentemente cae él mismo en ese pro-
ceso de relativizacion (banalizacion). Esto recuerda lo que el pensador francés
Tocqueville decia del proceso de cambio en la democracia norteamericana del
siglo XIX: “es mondtona porque todos los cambios que se producen son muy
parecidos unos a otros”; 0, mas aun, cuando afirmaba que “sélo varia el nombre
de los actores, ya que la obra no cambia, es la misma” (Tocqueville, 1968: 264).
El proceso de banalizacidn (trivializacidn) a gran escala, sefiala Laidi, se traduce
en una pérdida del sentido tragico: se desea tanto menos al ofro cuanto mas cerca
estamos de €1, cuanto mas falsamente familiar nos resulta, en una proximidad tan
grande que nos quita la curiosidad de intentar conocerlo mejor. Esto es resultado,
dice este autor, de la desaparicidn de la geografia, pero también del abandono de
las finalidades (Laidi, op. cit.: 17-18)%. En definitiva, en la senda del relativismo,
y del efecto de nivelacién que provoca, se produce una inexorable escalada de
la insensibilidad, eliminando asi los tltimos obstaculos que impedian la compe-
ticion universal entre sistemas sociales y su desigual enfrentamiento por habitar
un horizonte propio de sentido.

Abundando en este tema puede decirse que el endurecimiento de las posiciones
culturalistas ante el fafum economicista de la globalizacion lleva a una confronta-
cién entre argumentaciones que pretenden convertir lo contingente en necesidad, lo
accidental en ley inmutable. La exaltacion de la diferencia, que puede convertirse
en un recurso patrimonial o en un poso de valores explotable hasta el infinito, sirve
en la practica para hacer de pantalla al discurso del cosmopolitismo, dificultando
su desarrollo. La promocion de las diferencias culturales, hoy més que nunca sobre
una base étnica, esgrime fundamentos ora biologicos ora comunitarios (o los dos
a la vez) como punto de anclaje o sefia de identidad. Para hacer frente al discurso
globalizador de “lo necesario” surge asi, un discurso de “lo inevitable” —muchas
veces del lado de una ideologia nacionalista— para subrayar que el ejercicio de
la auténtica democracia (deliberativa) exige un compromiso de fidelidad con la
esencia del grupo (la nacién, la comunidad)?’.

26 Ver también a Laidi para un desarrollo clarificador de la relacién entre la competencia (con-
currencia) y la mundializacion (Laidi, op.cit.: 44). En lo que se refiere al tema de la banalizacién o
disipacion del sentido en el mundo contemporaneo, puede verse Castoriadis (1996).

%7 Taguieff (2000:12) seiiala de modo provocador que “la re-barbarizacién del estilo etno-nacio-
nalista sigue a la mundializacion salvaje/calculadora como si fuera su sombra”
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De ahi surge una disputa que opone, en diferentes escalas, un naturalismo
contra otro, es decir, la logica natural e implacable de la economia (globalizadora)
contra la no menos natural e implacable logica de la cultura (particularista). En
cada extremo de esa disputa, las retdricas se entrecruzan: para afrontar el fatum
de la mundializacion las sociedades restringen las libertades democraticas de sus
ciudadanos apelando defensivamente a otro fatum, el de la autenticidad de las
culturas. Tres momentos pueden distinguirse en este entrecruzamiento de argumen-
tos y en la concurrencia entre sistemas sociales para convertirse en dominantes:
naturalismo, fatalismo y victimizacion.

a) Naturalismo (el principio de realidad)

La mundializacién desestabiliza a todas las sociedades y obliga a cada una de
ellas a tenérselas que ver con fuerzas que escapan a su dinimica interna. Tales
perturbaciones ponen a prueba modelos de sociedad considerados hasta hace poco,
en los dias gloriosos de la modernidad, resultado de una estructura intencional,
de una representacion autorreflexiva, unificada y racional. En ese proceso de
desestabilizacion, se produce, primero, una confrontacion entre sistemas sociales,
y luego una relativizacion de sus diferencias, pero es el miedo a que desaparezcan
tales diferencias lo que acaba suscitando en cada sociedad el intento por recuperar
su cohesion primaria. Ese intento consiste en construir un argumento sobre el que
basar un principio de realidad que permita definir y explicar de forma sélida y
consistente los problemas a los que se enfrenta cada sociedad y le dote de nuevos
(y admisibles) sistemas de valores. Sin embargo, sélo la vuelta a un discurso
basado en la naturaleza permite hoy, en un mundo en el que todo es discutible,
escapar de la relatividad inherente a la puesta en marcha de la diferencia. Esa
vuelta a lo natural (naturalismo) proporciona una referencia no discursiva (no
construida intelectualmente), una referencia que, al tener su anclaje en la natu-
raleza, no necesita la existencia de un sujeto investido de responsabilidad. Los
globalizadores y los antiglobalizadores compiten entre si por lograr la aceptacion,
o mejor imposicion, de sus respectivos principios de realidad, asimilados, cada
uno a su modo, a la naturaleza de las cosas. Hirst y Thompson escriben que cada
grupo en conflicto utiliza la mundializacién como instrumento de su ontologia
respectiva: unos, los globalizadores, la utilizan para corroborar la inevitabilidad
historica del liberalismo librecambista; otros, los criticos de la mundializacion,
se sirven de ella para demostrar la locura del capitalismo y el desencadenamiento
incontrolado de sus tltimos estragos (Hirst y Thompson, 1996: 176)%,

28 Ademas, Friedman (1994: 86) sefiala precisamente que el movimiento de fragmentacién no
induce sélo un cambio de las jerarquias estructurales, sino que implica también un modo de construir
tedricamente un nuevo objeto socioldgico. Sin embargo, de la misma manera que las ciencias sociales
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Ademas, debido al impulso de la mundializacion y a la posibilidad que este
fenémeno conlleva de ampliar el escenario de comparacion entre las sociedades,
el discurso basado en la cultura se convierte en el equivalente funcional del dis-
curso basado en la naturaleza: la cultura se concibe hoy como algo que escapa
a la intencionalidad, es decir, como algo que nos viene dado (natural) y que se
sitiia fuera del debate publico, como algo no elegido®. En este sentido, puede
decirse que, en nuestros dias, el culturalismo que esgrimen los antiglobalizadores
actia como contrapunto al economicismo de los globalizadores; la cultura es,
de este modo, expresion misma de la diferencia, convirtiéndose, por inversion
de las fuentes de legitimacion, en la medida del mundo contemporaneo. Escribe
Taguieff que, hoy, “la ilusion cultural parece haber tomado el relevo de la ilusion
ideoldgica™, poniéndose de manifiesto la fractura existente entre lo econémico
y lo social. En la practica, la cultura sirve para cohesionar los sistemas sociales
confiriéndoles un caracter de irreductibilidad, indivisibilidad e incluso eternidad.

nacieron tomando como marco de referencia el Estado-nacién y la sociedad en tanto que constituida
en un territorio determinado, el proceso de fragmentacién conllevaria, segin este autor, un modo de
definir otro principio de realidad y la imposicion, hasta cierto punto, de su modo de legitimacion.

® La cultura surge siempre de una construccién del espiritu, y las manifestaciones culturales
tangibles son una realidad de segundo grado. Sin embargo, en la globalizacion la cultura se pre-
senta como si su existencia fuese el resultado de algo ligado a la naturaleza. Ademads, la nocién de
cultura debe ser analizada en dos sentidos muy concretos. En primer lugar, en el sentido en que es
utilizada por los humanistas liberales cosmopolitas para designar el universalismo de una civili-
zacion (occidental por ejemplo) por cuanto que propone valores y creencias susceptibles, piensan
ellos, de ser compartidos por todos; en esta linea puede verse Jordan y Weedon (1995: 25-26). En
segundo lugar, debe ser analizada en el sentido en que la cultura sirve tanto a los conservadores,
como a los comunitaristas y nacionalistas, para describir una particularidad cultural circunscrita a
un territorio dado en funcién de una serie de caracteristicas (lengua, religion, ritos,...); ver en este
sentido, Guibernau (1996: 55-56). Dos figuras de la modernidad representan este doble sentido de
la palabra cultura: Kant, del lado de la universalidad; Herder, como defensor del expresionismo de
las particularidades nacionales. En la determinacion semantica de la cultura, conviene seguir a K.
Nash (op. cit.: 71), quien muestra el predominio de los particularismos culturales en el proceso de
globalizacion: “El término ‘cultura global’ es usado para referirse a la globalizacion de la cultura,
mas que a la constitucion de una cultura unica e integrada entendida como cultura nacional de largo
alcance”. Cabe hacer una precision final; el lector habra reconocido que no se trata de la cultura en
el sentido més “culto” de la palabra (por la que se entienden atributos como nobleza de espiritu,
conocimiento, sabiduria,...), sino en el sentido politico.

30 Taguieff escribe: “Lo que se ha convertido en un absoluto es la identidad cultural, atribuida
en exclusiva al nivel provincial-regional y desligada de un soporte racial comun. Ya no existe el
demos, sino solo el ethnos. La etnocracia atrapa y reemplaza a la democracia. En sentido estricto,
los partidarios de los micro-nacionalismos separatistas contemporaneos son etndcratas, a veces sin
saberlo” (Taguieff op.cit.: 207). Poppi (op. cit.: 287) formula esta misma idea, pero diciendo que
el debate sobre la cultura tiende a reemplazar al que ha venido desarrollandose sobre la estructura,
campo de batalla de la ideologia. Ver en este sentido el libro de Bayart (1996).
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La vuelta a las fuentes naturales de la cultura tiene por efecto dejar sin argumen-
tos a los globalizadores, ya que plantea temas no susceptibles de discusion en el
espacio publico.

Sin embargo, aunque el diferencialismo culturalista rechaza el igualitarismo en
la jerarquia de las reivindicaciones de la izquierda y sefiala, ademas, los limites del
liberalismo, es también cierto que, hoy, la referencia a lo natural plantea alguna
paradoja, ya que la naturaleza (la naturaleza bioldgica en particular) parece con-
vertirse en algo menos inmutable que la cultura: la ingenieria genética convierte
a lanaturaleza en algo transformable y la inscribe, de algin modo, en el horizonte
de los fenémenos pertenecientes al ambito de lo intencional®'. En resumen, el
recurso al 1éxico esencialista se renueva tanto por la doxa culturalista de los
antiglobalizadores, como por la evocacion de un homo economicus por parte de
los globalizadores, si bien, como se vera en el proximo apartado, los argumentos
no se detienen en el principio de realidad.

b) Fatalismo (el principio de causalidad)

La época contemporanea parece haber abandonado el determinismo sustituyén-
dolo por la fatalidad, como si la creciente incapacidad para explicar el futuro
nos llevara a aceptarlo de manera resignada. No hay impresion mas desarrollada
hoy que la de sentirnos superados por el curso de los acontecimientos y no poder
hacer nada por cambiarlos. La globalizacion acentiia nuestra sensacion de que no
tiene ninglin sentido pretender influir en el transcurso de la historia con la tnica
fuerza de nuestra voluntad; parece como si la anomia existente en el mundo de
hoy dificultara la emergencia de un sistema ordenado de valores. Esta tendencia
al debilitamiento del sentido de las cosas —en otras palabras, al debilitamiento
de los valores— se manifiesta en un desplazamiento del debate piiblico desde
el ambito de la estructura al ambito de la cultura; dicho de otro modo, desde el
ciudadano al consumidor, o desde el mundo de los fines a la tirania de lo funcio-

3! La idea de “naturalizacién de la cultura y culturalizacién de la naturaleza” estd hoy muy
extendida entre los autores contemporaneos. Algunos de ellos explican que la inmutabilidad de la
cultura proviene de la incapacidad de producir nuevas legitimaciones del cambio social. Nash (op.cit.:
69) sefiala que este fenémeno de hibridacion entre los dos polos (naturaleza y cultura) muestra los
limites del constructivismo social, y pone como ejemplo el desarrollo de las tecnologias médicas de
fertilizacion in vitro o de trasplante de embriones procedentes de una madre donante; en esta misma
linea puede verse también Laidi (op.cit.: 88). Hace falta sefialar como evidente que la biologizacion
de la cultura constituye hoy en gran medida el fundamento de la argumentacién antiuniversalista
intensificando los conflictos étnicos. Hablando de este proceso de naturalizacion de la cultura, Balibar
y Wallerstein (1991: 21-24) observaron que el racismo contemporaneo no descansa ya en una teoria
genética de la raza, sino en la puesta en valor de la diferencia cultural, idea ésta formulada antes que
ellos por Taguieff (1987: 15).
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nal. Esto puede ser ilustrado por la caida, para lo bueno y para lo malo, al final
del siglo XX, de los grandes proyectos politicos e ideologicos que aspiraban a
dominar la historia.

Sin embargo, la disputa entre los globalizadores y los antiglobalizadores no
se reduce a recuperar un discurso basado en la naturaleza, sino que se dirime
también en torno al principio de causalidad, sugiriendo ambos movimientos
que la fuerza que mueve a la historia se sitia fuera de todo proyecto intencional,
como si el fracaso de las ideologias fuera el argumento fundamental para abrir
paso a un discurso basado en el fatalismo. De este modo, la disputa entre los par-
tidarios y los enemigos de la globalizacion se produce sobre una mesa en la que
dos discursos (fatalistas) formulan doctrinas distintas del destino con el objetivo
de lograr que la conducta humana acoja de manera indiscriminada todo lo que
se le imponga desde fuera. En ese contexto, el destino es la fuerza de los que ya
no tienen nada, una fuerza que, paraddjicamente, significa la aceptacion-de su
propia incapacidad. En suma, se produce la coincidencia estoica entre naturaleza
y decision, reconciliadas ambas en un monismo materialista®.

El economicismo y el culturalismo contribuyen asi a la marginacién de la
historia, ya que sus respectivos defensores saben por adelantado (o dicen saber)
lo que ellos quieren hacer o incluso lo que han hecho. Son dos reduccionismos
ligados al fatum, de modo que los argumentos basados en la naturaleza sirven a
ambos —sea el economicismo, sea el culturalismo— de puntos de apoyo para
inferir principios normativos que acaban desposeyendo al individuo de su accion
social. Se invierte asi de forma simétrica el esquema marxiano: no son ya los
hombres los que hacen la historia, sino que es la historia (naturalizada) la que los
hace a ellos. Sin embargo, para que esta inversion pueda producirse es necesario
que el lenguaje del destino se reencuentre con el lenguaje de lo sublime; es decir,
que el discurso del destino sea investido de un aura de superioridad que incite
al respeto como si estuviéramos ante una obra del Todopoderoso. Ademas, el
mercado y la autenticidad cultural —dos versiones contemporaneas de la homo-
geneizacion y universalismo, por un lado, y del diferencialismo y particularismo,
por otro, respectivamente— funcionan ambos como una gnosis, es decir, como
un discurso de revelacion de valor ilimitado donde la medida del mundo se nos

32 La receptividad de la idea de destino en las representaciones contemporéneas conjuga el
nihilismo (la disolucién del sentido en el relativismo generalizado), el individualismo (la persona
dejada a si misma) y el liberalismo (cada uno con lo suyo). Ironia de la historia: mientras que el
liberalismo naci6, en gran medida, como una revuelta contra el fatalismo (politico sobre todo), se
ha convertido hoy en un sistema eminentemente compatible con el amor fati, con una fatalizacion
de la inestabilidad y la adaptabilidad. Marx y Engels ya habian tratado este asunto, al menos en lo
relativo al capitalismo, observando, hace mas de un siglo, que a este sistema econémico le acompafia
un modo permanente de inseguridad y desorganizacion.
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ofrece en todas sus dimensiones. El recorrido para llegar a esta situacion recuerda,
en los dos casos, a los elementos del darwinismo social, compartidos tanto por el
economicismo como por el culturalismo, a saber: la lucha por la supervivencia
—Ila légica de la competencia—, el egoismo sagrado de las naciones o de las
culturas —en tanto que fieles al credo liberal—y la seleccion natural —la lucha
entre los grupos por la depredacion®. La consecuencia més inmediata de todo
ello es la reduccion de los mundos posibles, reduccion que se nos presenta como
marca distintiva del discurso de lo inevitable. El choque entre sistemas de valores
contradictorios debilita asi el espacio para la negociacion, desplazando, como
diria Ldidi, “el centro de gravedad de los compromisos sociales desde el nivel
nacional al nivel mundial” (Laidi, op.cit.: 48). Desde entonces, el hecho de que,
en efecto, nadie responda de su propio fatum ni del de los demads a fortiori, hace
que la responsabilidad se pierda y que el individuo ya no reivindique actuar con
autonomia. ’

¢) Victimizacion (el principio de imputabilidad)

Aunque el fatalismo no explica todo ni en el discurso de la globalizacion ni en
el de la antiglobalizacion®, la parte que si explica es mayor conforme crece el
caracter excluyente de ambos discursos y conforme aumenta la dificultad de
considerarlos como discursos que puedan interaccionar reciprocamente. Aunque
nada fluctia tanto en la realidad como estas dos constelaciones empiricas —la
economia y la cultura constituyen quiza los dos dominios donde resulta mas dificil
establecer regularidades a largo plazo, pues el calculo del interés y de las alianzas
estan en perpetua reconstruccion seglin las circunstancias—, las representaciones
que ambas hacen a la hora de apropiarse del fenomeno de la mundializacion se
vuelven rigidas, convirtiéndose en ficciones con apariencia de realidad para hacer
frente a la competencia de legitimaciones.

La victimizacion —en tanto que proceso para identificar una victima propi-
ciatoria, una cabeza de turco o un chivo expiatorio, pero tambi€n para sentirse

3 Sobre esta idea, ver Taguieff (op.cit.: 84)

34 La asimilacion de la mundializacion con la no-eleccion y del nacionalismo con la capacidad de
elegir es simplista y falsa. Waters (op. cit.: 2) recuerda que las fuerzas del antidestino estan presentes
tanto en la mundializacidn, como en los movimientos antiglobalizacién (como por ejemplo en el
movimiento ecologista, donde la componente intencional es crucial). Se puede evocar este fenémeno
de la globalizacion en lo que en mi opinidn es el acontecimiento mas importante desde la Segunda
Guerra Mundial, a saber: la construccién de la opinién publica a escala planetaria, como resultado
conjunto de las innovaciones tecnoldgicas y de una cierta intencionalidad de difusores y receptores.
Pongamos algunos ejemplos: la Guerra de Vietnam donde la intencionalidad de los receptores (la
poblacién americana) jug6 un papel determinante; la Guerra del Golfo, donde la intencionalidad de
los difusores (los ejércitos occidentales) fue importante.

200

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA
LAS PARADOJAS DE LA GLOBALIZACION N° 37, ENERO-ABRIL, 2004

victima ante el dominio ejercido por el otro— es el instrumento por excelencia
para simplificar un mundo demasiado complejo, ya que nos sirve para, de un
modo negativo, investir al otro con la capacidad de dominio o de control sobre
el curso de los acontecimientos, capacidad que nos negamos a nosotros mismos.
El proceso de victimizacion se inserta en una pedagogia de la catastrofe cada vez
mas profesada tanto por los antiglobalizadores como por los globalizadores para
amplificar sus respectivos efectos de persuasion y quedar liberados de tener que
ofrecer respuestas claras y definitivas, prefiriendo las explicaciones en términos
del bien o del mal. Todo cambio, sea cual fuere, produce ganadores y perdedo-
res desde tiempo inmemorial. La mundializacion representa en este sentido un
amplificador de las desigualdades sociales. Pero la transformacion de un grupo
en eterno obstaculo respecto a otros constituye el salto distintivo para convertir
a uno en verdugo y a ofro en victima. Se trata, pues, de cargar sobre el ofro nues-
tras propias dificultades, como mecanismo de defensa y de reforzamiento de la
cohesion social dentro de nuestro grupo.

Incluso Tocqueville presentaba, en el amor fati, el riesgo de degradacién de la
imagen de uno mismo en la relacion con el otro: “Si la doctrina de la fatalidad, que
tanto atractivo tiene sobre los que escriben la historia en épocas democraticas (...),
penetrase en el conjunto de los ciudadanos y se apoderara del espiritu piiblico, puede
preverse que pronto paralizaria el movimiento de nuevas sociedades y convertiria
a los cristianos en turcos” (Tocqueville, op. cit.: 241). El resurgir de la teoria del
complot en la actitud defensiva de la izquierda y de la derecha radicales respecto de
la mundializacion permite justamente a unos autodesignarse como la cabeza de turco
de los otros. Cuanto mas oscuras son las fuerzas de la mundializacion, mas nitida
es, para los antiglobalizadores, la identificacion de las victimas y los verdugos. Y
pasando al otro campo, el de los globalizadores, encontramos el argumento de que
cuanto mas se resiste la politica a las fuerzas de la mundializacion, mas notoria es
la conspiracion de los politicos contra el advenimiento de una libertad plena y sin
fronteras.

La diabolizacion de los discursos hace estragos en cada grupo con una vehe-
mencia tanto mas acusada cuanto mas se refugian en la seguridad de su analisis.
Pongamos un ejemplo. Después de haber rechazado la tesis de una conjura inter-
nacional (judeo-masdnica) basada en los misteriosos protocolos de los Sabios
de Sion, Taguieff retoma esta idea en su lectura de la globalizacién: “Se puede
plantear la hipdtesis de que [la globalizacion] funciona como un ‘criptogobierno’
que hace falta concebir (...) como un gobierno real, pero oculto: el de los domi-
nios de la nueva racionalizacidén econdémico-financiera puesta en marcha por el
neocapitalismo, totalmente ‘liberado’ de las cadenas del Estado nacion”. Taguieff
concreta la influencia maléfica apuntando con el dedo acusador a la nueva clase
dominante, cuyo programa, dice, “reduce la verdadera humanidad al conjunto
de los que forman parte de dicha clase, excluyendo por tanto al pueblo y a los
pueblos™?. De Falk a Amin, de Bauman a Lash, el lenguaje de la acusacion, a
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veces de la traicion, inspira esta industria critica en torno a la globalizacién. Todo
su planteamiento descansa, en general, en una recuperacion del determinismo
historicista como estrategia de restauracion de un mundo a su medida’.

Los globalizadores contrarios al republicanismo nacionalista no se quedan
impasibles ante la fuerza argumental de sus adversarios. Las fuentes donde buscan
inspiracion son variadas: Lenin y Trotsky; el economista Hayek; el presidente nor-
teamericano Wilson, y el filésofo Kant. Para los partidarios de la mundializacion, el
mal es representado por la nacion, cargada con los atributos negativos de genocidio,
fanatismo, totalitarismo, etc. Los globalizadores intentan mostrar que el Estado-
nacidn, y mas concretamente el discurso nacionalista, traba la liberacion plena de
las fuerzas de la naturaleza (la economia) y dificulta la puesta en marcha de una
deregulacion global que refleje sin interferencias el estado real de las cosas. Sin
embargo, nombres como Sorman o Minc, Vargas Llosa o Krugman, adalides del
proceso de globalizacion y promotores de un pensamiento libertario sin fronteras,
no nos dicen, por ahora, como seria posible que todo funcione espontaneamente
sin construir reglas a escala global. La diabolizacion de lo nacional en nombre del
economicismo, el nomadismo o el mestizaje multicultural, se inserta a su vez en
un enfrentamiento entre las élites por ocupar el puesto mas alto en las jerarquias
estructurales.

En resumen, un referente (la naturaleza), un programa (el fatalismo) y una
reordenacion de las atribuciones simbolicas (la victima y el verdugo), constituyen
la trilogia argumental del debate sobre el proceso de globalizacion, pudiéndose

3 Sobre la denuncia del complot judio internacional, ver Taguieff (1992). En cuanto a las citas
sobre el “criptogobierno” y la “humanidad”, ver también Taguieff (1992: 175-186). Bourdieu y
Wacquant (2000: 6-7) agrupan la tesis del complot y la del imperialismo nombrando concretamente
a Giddens como el instrumento de la clase dominante de los globalizadores: “El imperialismo de
la razén neoliberal se cumple en dos nuevas figuras ejemplares del productor cultural”. Para estos
dos autores, esta primero el experto, “que prepara en la sombra de los bastidores ministeriales o
patronales o en el secreto de los think tanks documentos de fuerte componente técnica”; después esta
“el asesor de comunicacion del principe, transfuga del mundo universitario pasado al servicio de los
dominantes (...) y cuyo modelo planetario es sin duda el sociélogo britanico Giddens (...) colocado
a la cabeza de la London School of Economics”. En el fondo continia estando el viejo debate entre
la eficacia y la legitimidad, dilema formulado desde 1949 en la obra dirigida por Gurvitch (1949).

3 Falk (op. cit.) utiliza la idea de “predacién”, lo que supone una relacién victima-verdugo. S.
Amin dice que “las clases populares son las victimas de esta mundializacion” (Amin, op. cit.: 84).
Latouche habla de “paises victimas” de Occidente (Latouche, op.cit.: 80). Bauman plantea la idea
de una ruptura de las “élites mundiales” y el “resto de la poblaciéon” (Bauman, op. cit.: 10). Lash
utiliza el término “traicién” (Lash, 1995). Taguieff reconstruye el determinismo historicista para un
“criptomarxismo” sefialando lo siguiente: “La pareja burgués explotador y proletario revolucionario
es sustituida hoy por la formada por una ‘superclase’ transnacional de oligarcas méviles y una clase
inferior de grupos nacionales, negados de movilidad y excluidos de la aldea global habitada sélo
por las élites. Esa nueva separacion entre clases podria constituir el motor de la historia futura, ya
en marcha” (Taguieff, op.cit.: 159).
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ver en ella una especie de resaca de la modernidad. Habermas saca una con-
clusion lapidaria: “la impotencia es el primer resultado de la mundializacién”
(Habermas, 1998: 77). El discurso entra asi en recesion simbdlica, una situacion
en la que el signo y el sentido de las cosas se disocian. El signo pierde, con la
globalizacion, su relacion con lo concreto —los significantes del McWorld son
etéreos y abstractos—, al tiempo que el sentido pierde su capacidad de ser comu-
nicado, incluso de “negociar” su contenido (la cultura), ante la competencia entre
sistemas de significado. La disociacion del signo y del sentido contribuye a que
surja de nuevo la ficcion de las “comunidades naturales™, es decir, de asociaciones
humanas con estatutos definidos con anterioridad a la produccién de todo signo.
De esta manera, las culturas imponen cada vez mas su no coincidencia con la
sociedad politica, reivindicando los atributos autoproclamados del Estado: la
permanencia, la indivisibilidad, la asimilacion de la soberania en la identidad, el
derecho al ejercicio legitimo de una respuesta (violenta) ante el peligro, €tc. En
fin, el reino de la diferencia y del relativismo cultural implica, paraddjicamente,
un cierre argumental, paradoja que Leca ha planteado en los siguientes términos:
“es la diversidad, e incluso la incertidumbre (...), 1a que crea el fundamentalismo
en el ambito de la politica”. De ahi deduce Leca que esa dinamica integradora,
inducida por el proceso de globalizacion, y que recuerda tanto a Durkheim, deja
de tener el significado positivo de antafio: la integracion de hoy es mas bien un
indicador negativo del desarraigo que experimentan los individuos en la sociedad
globalizada... (Leca, 1996). Todas estas estrategias argumentales tienen diferentes
efectos sobre el uso de las libertades en los sistemas democraticos, tema éste al
que se dedicara el ultimo apartado de este articulo.

DEMOCRACIAY LIBERTAD EN LA CIUDAD

La democracia ha perdido la capacidad de dar a las sociedades la impresién de
que influyen realmente en su destino. Desde la Grecia antigua, el ejercicio de la
democracia no ha sido posible mas que si es reconocida en las leyes, unas leyes
que reflejan la huella de las obras realizadas por la sociedad. Sin embargo, esta
idea de autogobierno o de law making presupone que el espacio publico esta dis-
ponible para debatir en su seno los temas mas variados, y que pueden tener cabida
en €l distintos modelos de sociedad y diversos sistemas de valores. Solamente una
indeterminacion ab initio le da significado a la experiencia politica: es necesario
que nada esté predeterminado para que la dindmica deliberativa tenga algin sen-
tido. Respecto a este tema, puede decirse que la democracia elimina de un modo
sistematico el fatalismo de la existencia humana, marcando distancia respecto a
la dimension natural de los hechos sociales; no puede haber democracia ni en el
mundo de lo eterno ni en el de lo inmanente. El caracter “discutible” de los asuntos
publicos implica aceptar el cambio, la movilidad incesante. El pensador francés
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Tocqueville vio claro este asunto al afirmar que, en los sistemas democraticos,
“los hombres discuten dentro de ciertos limites que apenas traspasan. Se varian,
alteran o renuevan cada dia los aspectos secundarios, pero se tiene gran cuidado
en no tocar los fundamentales” (Tocqueville, op. cit.: 290). Hoy mas que nunca, y
debido al aumento de la pluralidad de grupos de interés, la democracia va acompa-
fiada de la tension producida por la existencia de intereses contradictorios que el
propio sistema democratico favorece, asumiendo la carga de mantener un espacio
de compromiso y negociacion entre grupos diferentes. Debido a que la democracia
se reduce cada vez mas a este juego de arreglos precarios o a la mera creacién
de equilibrios provisionales sobre “aspectos secundarios”, se nos muestra hoy
como un sistema de organizacion social impotente para salvaguardar las esencias
(los aspectos fundamentales) de la sociedad, y por supuesto para preservar una
trascendencia politica que vaya mas alla de lo contingente.

Desde el siglo XVIII, la puesta en marcha de los regimenes democréticos en
su version moderna ha constituido, en efecto, un doble asalto contra las fuerzas de
la naturaleza, ya que al investir de legitimidad al démos a través de la institucion
parlamentaria, ha reducido el campo de accidn del fatalismo en un doble sentido.
En primer lugar, el reconocimiento de la igualdad formal de los individuos ante la
ley mediante la equiparacion de su estatuto juridico, se contrapone, como sefiald
Dumont, con la desigualdad real y la organizacion jerarquica de la sociedad
(Dumont, 1983). Mediante una ficcion constituyente, se construye la figura del
ciudadano, que sustituye en el espacio publico al individuo. Los particularismos
individuales son derrotados por la universalidad de la ciudadania. En segundo
lugar, el proceso de democratizacién disloca una a una las estructuras sociales
preexistentes modificando completamente, y a gran escala, los lazos de pertenencia
de los individuos. Leca recuerda acertadamente esta idea: la transferencia de la
soberania desde la persona fisica del Rey al conjunto de los ciudadanos reunidos
en una persona moral, “tiende a unificar al ‘pueblo’ por encima de la diversidad
de las ‘poblaciones’” (Leca, 1996: 226), rompiendo asi con el culto de las “colec-
tividades naturales”. En este acto se fundamenta la concepcion republicana de
la democracia (Barber, 1997, y Petit, 1997), la tinica concepcion que ha hecho
posible, desde hace dos siglos por lo menos, que este régimen politico se concrete en
un conjunto de instituciones destinadas a favorecer la libertad y la participacion
politica.

Sin embargo, la construccion de las libertades formales nunca estuvo espon-
taneamente asociada a la concrecion de las libertades reales. E1 mismo Rousseau
presentia que esa tarea no se cumple en una sociedad concreta por el simple hecho
de dotarse de instituciones representativas de la voluntad general: “El pueblo inglés
piensa que es libre; él se engaiia, pues no es libre mas que durante la eleccion de
los miembros del Parlamento; tan pronto como éstos son elegidos, el pueblo es
esclavo, no es nada. En los breves momentos de libertad, el uso que [el pueblo]
hace de ella bien merece que la pierda” (Rousseau, 1943: 340). Debido a que la
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libertad se sitia en el mundo de lo ideal mas que en el de la realidad efectiva (es
decir, en una aspiracion mas que en un resultado definitivo), la democracia surge
de un proceso siempre inacabado cuya condicion evolutiva hace que lleve con-
sigo el potencial de desestabilizar los sistemas de valores y las representaciones
vigentes. Asi, por ejemplo, los siglos XIX y XX reinventaron constantemente la
democracia a medida que fue ampliada la participacion en la vida politica para
favorecer la entrada de movimientos sociales y la expresion de reivindicaciones
colectivas. Variable en el tiempo, pero también en el espacio, las sociedades que
acogen a la democracia la remodelan a su imagen, como de hecho lo sefial6 Toc-
queville cuando desembarcé en 1832 en América. Huntington (1991) describe
para el siglo XX varios momentos en el desarrollo de la democracia, guiados a
su vez por exigencias diferentes®.

Los avances de la democracia se producen mediante la confrontacion entre grupos
y fuerzas en conflicto. Asi, la eliminacion del fatalismo, implicita en los procesos
democraticos, pasa por el juego de contrarios, un juego que suaviza la aspereza de las
modalidades de dominacién. Montesquieu, de un lado, y Madison, de otro, abren una
tradicion interpretativa que Weber y Schumpeter, Sartori y Dahl, retomaran: la idea
de que la democracia es, en realidad, un procedimiento de limitacion del poder.

El desarrollo de las libertades reales depende de la posibilidad de debilitar
los sistemas constrictivos y moderar el dominio de las élites sobre la sociedad.
Ademas, la multiplicacion de poderes ha estado histéricamente ligada a la con-
frontacién entre la aristocracia y la burguesia, escision que, de forma lenta pero
decisiva, posibilité el fortalecimiento de la libertad. La divisién de las élites,
principalmente entre las oligarquias locales y las élites politicas nacionales, ins-
titucionalizd la obligacion de negociar las condiciones del reparto del poder entre
los grupos en liza, y ello sobre la base de las presiones sociales. El desarrollo de
las estructuras de autoridad —desde las ciudades al gobierno centralizado de la
nacion—contribuyd a aumentar la fuerza y magnitud de los movimientos sociales,
cuyos dirigentes se aprovecharon de la brecha abierta en el monolitismo politico
utilizando la fuerza si era necesario. Aunque la legitimacion republicana de la
democracia como iniciativa del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, reposaba
sobre una ficcion deliberativa, sus resultados se lograrian, en la practica, gracias a
la participacion de una fraccion siempre importante de ciudadanos en el esfuerzo
por pactar con las élites para conquistar una a una las libertades reales.

37 Este autor distingue tres olas que pueden caracterizarse asi: a) juridica, con las demandas de
reconocimiento del derecho de voto de las mujeres y del sufragio universal al comienzo del siglo
XX sobre todo; b) politica, con el combate contra los diversos totalitarismos a mitad del siglo, y c)
econémica, con las exigencias ligadas a la mejora de las condiciones de vida de los individuos y
de los paises en via de desarrollo, principalmente desde los afios sesenta. Ver la obra de J. Markoff
(1996).
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Sin embargo, con la mundializacion los Estados-nacion se ven confrontados
a la marea creciente de un sistema de poder que no saben contener. La impo-
tencia de los regimenes democraticos se manifiesta hoy en la subordinacion
que sufren ante un proceso de caracteristicas similares al que otrora los poderes
centralizados del Estado impusieron a las instancias locales: primero, dislo-
cando las estructuras locales de poder, y luego recomponiéndolas mediante la
diversificacion de los &mbitos de autoridad. La primacia del oikos se refleja hoy
en una especie de retorno de la historia en el que las culturas adquieren mayor
importancia que en otro tiempo. Aunque hoy mas individuos que nunca y en
mas paises que nunca han adquirido un derecho de fiscalizacién y control sobre
el poder y la estructura jerarquica de sus élites, la realidad es que el principio de
autogobierno—es decir, el derecho de elaborar libremente las leyes y el deber de
obedecerlas también libremente— se erosiona al mismo tiempo en tres frentes:
local, nacional e internacional. Sin embargo, la limitacion de la soberania en esos
ambitos no es el Unico efecto de un mercado global que, segin sus detractores,
habria destapado la botella para que saliera de ella el genio malo. Otros efectos,
no malignos, ha tenido el proceso de mundializaciéon. Conviene recordar, por
ejemplo, que el juicio de Nuremberg a los dirigentes de la Alemania nazi inicid
la era de la globalizacion en la regulacién juridico-politica de los asuntos inter-
nacionales, dado que la autonomia de los Estados-nacion se mostraba entonces
insuficiente para garantizar la dignidad de los seres humanos. D. Held sefiala que
la universalidad juridica de ciertos derechos fue declarada preponderante sobre
cualquier otra disposicion legislativa de caracter nacional (Held, op. cit.: 101).
Desde entonces, el orden westfaliano de Estados republicanos autorregulados
entrd en una fase de recesion, fase que, en lugar de anunciar el final préoximo
del Estado-nacion, provoco un reordenamiento de sus estructuras de poder. Este
proceso es lo que Z. Liidi califica de “desplazamiento del centro de gravedad
de los compromisos sociales” (Laidi, op.cit.: 48).

Reinventar la democracia en el siglo XXI plantea varios retos importan-
tes. El primero consiste en renunciar a concebir la Ciudad posible como el
acontecimiento unico de una deliberacion colectiva reconquistada de nuevo
en el santuario de la nacidn; si se acepta esta renuncia, podriamos entonces
imaginarnos a las fuerzas del antidestino desplegadas en diferentes horizontes
y estableciendo, si fuera necesario, multiples alianzas entre ellas. El segundo
reto consiste en intentar salir de la argumentacion ternaria (naturaleza/cultura,
fatalidad/eleccion, victima/verdugo) que aprisiona nuestros analisis; si lo
lograsemos estariamos en condiciones de dejar de identificar el 4mbito de la
politica con el encantamiento de la sociedad primigenia. El tercer reto es el de
aceptar que el mercado no tiene por vocacion revestir la existencia humana de
un cosmopolitismo abstracto capaz de difuminar las huellas de la memoria y
de la historia; entonces, la mundializacion no se nos mostraria como la cara
perversa de un fatalismo que aniquila todo a su paso. Entre las tareas que
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incumben hoy a la redefinicion de la democracia, tres parecen mas relevantes
que otras, requiriendo la superacion de las categorias heredadas de los siglos
XIX y XX.

a) Desacralizar (banalizar) el Estado-nacion

Elrepertorio de las variaciones sobre el tema de la democracia es probablemente
tan amplio como los ideales que la han inspirado. Prestar atencion a la vox populis
no quiere decir que las instituciones encargadas de ello tengan que estar sordas
al transcurrir del tiempo como si el espiritu del modelo democratico no cambiara
y fuera inseparable de sus concretas expresiones historicas. Habermas propone
una linea de interpretacion en la que merece la pena profundizar, pues marca
un programa de redefinicion de la democracia destinado a desarrollarse en una
Ciudad cuyas formas corren el riesgo, por ahora, de desviarse de su camiro. Para
Habermas, las lineas de division social no son ya tangentes al horizonte nacional
ni al control tnico del Estado. En su opinién, el proyecto siempre inacabado
de la democracia y la tension que le acompaiia en tanto lugar de eleccion entre
posibilidades contradictorias, deben permitir, a partir de ahora, el desarrollo y
funcionamiento de Estados-nacion adaptados a la nueva situacion propiciada por
la mundializacion. En primer lugar, escribe Habermas, “es un error pensar que el
orden democratico requiera, por naturaleza, de un anclaje mental en la ‘nacién’,
entendida como comunidad prepolitica fundada sobre un destino compartido”
(Habermas, op. cit.: 70). Familiarizarse excesivamente con una representacion
de la democracia basada en la indivisibilidad de una soberania territorial, el culto
de la autodeterminacién o la existencia de unas fronteras inmutables, bloquea
la imaginacion politica y, consecuentemente, nos impide identificar los proce-
sos de renovacion que atraviesan hoy el espacio piblico. En segundo lugar, la
mundializacién en tanto que tal, continiia Habermas, no contradice el ejercicio
de la democracia, si bien es verdad que amenaza su institucionalizacion en el
marco exclusivo del Estado-nacion (Ibidem: 56)*. Es necesario ampliar nuestro
horizonte de miras y ser capaces de inventar una forma de alcanzar acuerdos
con los movimientos sociales transnacionales que, de hecho, se implican ya en
la contestacion de los ambitos politicos y econdmicos. En definitiva, la primera
tarea de los sistemas democraticos en el contexto de la globalizacion consistiria
en eliminar el fatalismo que impregna al Estado-nacion (desacralizarlo), una
institucion ésta que pretende ser todavia la tinica en poder encarnar el ejercicio
de la democracia.

38 Habermas dice que la primacia del tiempo sobre el espacio estaria en el origen de la debilidad
contemporanea del Estado ante el proceso de mundializacion.
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b) Dar juego a las fuerzas opositoras

En los intersticios abiertos por la brisa del ideal republicano de la representacion
democratica, nuevas posibilidades se perciben en el horizonte. De hecho, las
opciones se multiplican “desde arriba” a través de un desarrollo de la compe-
tencia entre las élites, que diversifica los polos de dominacion (multipolaridad)
y debilita, como consecuencia, todas las estructuras constrictivas. Ademas, la
ampliacion sin precedentes “desde abajo” de los movimientos sociales crea fuerzas
que pueden ofrecer otros mundos posibles, distintos de los que ofrece el dife-
rencialismo cultural de los detractores de la globalizacion y el indiferencialismo
del optimismo globalizador. Esto no significa que tenga que haber deliberacion
en todo el oekoumene, sino aceptar que los arreglos sociales se han hecho mas
complejos en la medida en que es cada vez mas dificil que unos grupos ignoren
las demandas de los otros Ademas, no es evidente que las €élites sepan perma-
nentemente resguardarse de las perturbaciones que ellas contribuyen, en parte,
a provocar. Esto hace que en la mundializacidn la precariedad de las estructuras
de poder contraste con su magnitud, de modo que su fugacidad corra paralela a
la inercia asociada al orden masivo de la globalidad.

Aceptar la dindmica de oposicion entre grupos diversos ofrece una oportunidad,
pero también una amenaza: la oportunidad consiste en posibilitar una reinvencion
del espacio publico quitandole trascendencia (banalizandolo); la amenaza proviene
de que no se pueda alcanzar un equilibrio en las relaciones de fuerzas. Como parte
sustancial de la democracia, la dinamica de oposicion comporta igualmente el
riesgo de dejar al individuo solo ante el mundo. Guéhenno (199: 217) designa
con el término “desintermediacién” la pérdida de las mediaciones que antafio
hacian posible integrar lo universal en lo particular. Como en un catolicismo sin
clero, la mundializacion, dice este autor, exacerba la libertad, pero también hace
aumentar en el individuo la angustia de encontrarse solo y aislado ante lo global.
Y la angustia de la libertad surge cuando los horizontes se abren sin mostrarnos el
camino, o dicho de otra forma, cuando una excesiva profusion de opciones hace
que confundamos todas las salidas. Aunque “los ciudadanos de la mundializacion
corrigieran a Rousseau y lo sustituyeran por Tocqueville” (/bidem), la dialéctica
de las oposiciones no bastaria, por saludables que fueran, para revitalizar la demo-
cracia y asegurar constantemente las libertades reales. Hace falta adentrarse en
el terreno de los procedimientos y de las fuentes de legitimacion.

c) Superar el procedimentalismo y reconstruir las legitimidades
La dindmica de oposicion a todos los niveles delimita la vida real de la democracia,
pero no puede ser la fuente de inspiracion de su finalidad en un mundo global.

Esto es asi porque la mundializacion se despliega mas en el mundo instrumental
de los medios que en el de los fines, mostrandose indiferente con el mundo de los
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valores y prefiriendo la potencia de lo funcional, inherente al reino de la razén
instrumental. El desarrollo de la globalizacion rechaza la exigencia de verdad
adoptando la exigencia, mas espectacular, de la eficacia.

A pesar de las afirmaciones de la izquierda y de la derecha antiglobalizadoras,
la democracia es compatible en nuestros dias con la tendencia a que el espacio
publico pierda su naturaleza simbolica. En efecto, para constituir un lugar de nego-
ciacién y compromiso entre grupos sociales que no cesan de reclamar el respeto
de su diferencia, la democracia debe afirmarse cada vez mas en el plano de las
formas y menos en el de los contenidos. Desde Rawls, nadie plantea la cuestion
del sentido de la democracia como un problema grave. Por el contrario, la idea
de que sea un método de ingenieria social para conciliar visiones en conflicto, se
impone como la fraseologia del relativismo diferencialista. Asi, una especie de
homologia se perfila con objeto de resolver un dilema planteado hasta ahora en
términos demasiado simples: democracia o globalizacion. Bien es cierto que el
énfasis en el procedimiento ha introducido en la politica la tirania de lo funcional,
al igual que hizo el mercado en la economia para regular los intercambios de bienes
y servicios; pero esto no reduce su importancia. A este respecto, Merleau-Ponty
sefiala lo siguiente: “Se tiene razon al condenar el formalismo, pero se olvida
habitualmente que su error no es enfatizar demasiado la forma, sino estimarla tan
poco que la disocia de su sentido” (Merleau-Ponty, 1960: 96-97). En realidad, la
amenaza que pesa hoy sobre la democracia se produce en el seno de las propias
sociedades democraticas. Debido a que la practica de la democracia se reduce
a la puesta en escena de técnicas procedimentales perfectamente compatibles
con las reglas que prevalecen en el mercado, cabe preguntarse lo siguiente: ;no
estaran las sociedades pluralistas contemporaneas flageldndose por la pérdida de
sus simbolos, al tiempo que atribuyen tal pérdida al dispositivo aniquilador de la
globalizacion?. El problema es que la democracia ha salido de la preocupacion
por los valores para entrar en la era de los signos, la justificacion funcional y la
indiferencia de los simbolos. Rompiendo con el significado que le daban los Cla-
sicos, la democracia contemporanea solo se desarrolla en lo relativo a las “cosas
secundarias”, como diria Tocqueville, dejando de lado las “cosas principales”.

Puede concluirse este apartado sefialando que una preciosa adquisicion de la
globalizacion quiza sea el hecho de ser la primera forma social surgida desde el
Renacimiento por la que nadie parece estar dispuesto a morir. El desafio es, por
tanto, reconstruir la legitimidad democratica en un mundo que deja poco espacio
al sentido (a los valores) y en el que ha desaparecido todo atisbo de finalidad. Es
necesario que se produzca una convergencia entre democracia y globalizacion.
Para ello, esta tiltima debe representar algiin “beneficio simbolico” (Léidi op.cit.. 18-
19) para la sociedad, es decir, convertirse en un principio de civilidad para que pueda
ser apropiada mas facilmente por la poblacion. Por su parte, la democracia, encarnada
en las culturas nacionales, no puede hacer frente a la mundializacion refugiandose en
una actitud defensiva contra las fuerzas externas que ésta trae consigo.
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CONCLUSIONES

“(Alcanzar) el todo no ha sido mas que una inmensa esperanza”, escribe Jean
d’Ormesson. Utilizando sus mismas palabras podria afirmarse que la mundializa-
cion no significa la victoria de lo total (lo global) sobre lo particular. La realidad
del proceso de globalizacion responde mas bien a un conjunto de paradojas:
liberalismo en el discurso y antiliberalismo en los hechos; reduccién del espacio
y resurgimiento de los “territorios del espiritu” (Steiner); endurecimiento de las
identidades y fluidez de los intercambios; reino de las formas y vacuidad de
contenidos; inflacion de signos y pérdida de valores. En suma, una explosion de
retdrica, disociada de todo marco de referencia. La globalizacién no es mas que
la expresion de procesos mas profundos que vienen haciendo estragos desde hace
tiempo en las democracias nacionales, replegadas como estan en el formalismo de
las reglas y los procedimientos y cuyo unico horizonte es preservar una especie
de ecumenismo relacional entre los grupos en liza. Sin embargo, incluso este
objetivo es incierto, ya que la democracia se nos muestra hoy aprisionada por una
disminucién de su “coeficiente de negociabilidad”. En efecto, la afirmacion de
las identidades, mas que la defensa de intereses, hace disminuir las posibilidades
de compromiso social en las democracias contemporaneas; hoy se discuten los
intereses, pero nunca las identidades. En cuanto al mercado, queda por saber si
dejara espacio para que puedan permanecer los simbolos (los valores). Desde
1929, en el umbral del totalitarismo, Whitehead recordaba las condiciones de la
libertad en la Ciudad: “Una vida social libre es, en primer lugar, el arte de man-
tener el codigo de los simbolos, y luego el de posibilitar que se puedan abordar
reformas audaces (...). Las sociedades que no pueden combinar el respeto de sus
simbolos con el espiritu libre de la reforma, caen finalmente en la anarquia o
mueren en lenta atrofia, enterradas bajo fantasmas inutiles” (Whitehead, 1969:
96-97). Dudando entre las figuras pascalianas de lo infinitamente pequefio y
de lo infinitamente grande, entre el pensamiento localista y el llamamiento a la
amplitud de ideas, la reforma de la Ciudad solo seria posible si asumiéramos
nuestra propia responsabilidad ciudadana, dejando de culpar al otro (las fuerzas
externas de la globalizacion) por la pérdida de ese “algo” que son nuestros sim-
bolos y valores sociales. No hagamos como Demostenes, quien sirviéndose del
“miserable Filipo” desviaba la mirada de Atenas insinuando que es siempre fuera,
en Macedonia (hoy en la globalizacion), donde se produce la causa irrevocable
de todos nuestros males.
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