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RESUMEN. Una sociologia politica de la alimentacion debe analizar los procesos a través de los
cuales se alcanzan las decisiones de regulacién y control alimentario y examinar el potencial de
sus alternativas. Se describen aqui cinco experimentos democraticos en los que se ha empleado uno
de los dispositivos deliberativos mas prometedores en condiciones de alta complejidad cognitiva,
los llamados jurados ciudadanos, con la participacion de campesinos hindues y brasilefios y con-
sumidores britanicos, y centrados en los Organismos Genéticamente Modificados. Estos procesos,
caracterizados por el acceso de los miembros del jurado a testigos expertos presentados por los
distintos participantes en la controversia, muestran la enorme capacidad de los ciudadanos “de a
pie” para articular el analisis de un problema complejo, reevaluar sus riesgos y recontextualizar el
uso de los OGM. En todo caso, la democracia deliberativa no es una solucion sencilla a la crisis
politica y epistémica que subyace a la crisis alimentaria, sino que marca un cambio de paradigma
hacia una democracia experimental, en la que las instancias de representacion de lo publico (y los
publicos) se multiplican.

ABSTRACT. A political sociology of food must look into the processes whereby regulatory decisions
on food are made, and also into the democratic potential of their alternatives. Five “experiments in
democracy” are described, in which a promising deliberative device has been used: citizens’ juries.
Indian and Brazilian peasants, on the one hand, and British consumers in the other took part in
them, and they focused on Genetically Modified Organisms. These processes, whose defining trait is
granting jurors access to expert witnesses presented by all stakeholders in the controversy, show the
impressive ability of ordinary citizens to articulate their analysis of complex issues, a reassessment
of risks, and a recontextualization of the use of GMOs. At any rate, deliberative democracy is not
a magic bullet for the epistemic and political crisis that underlies food crisis; instead, it points at a
paradigm change towards an experimental democratic polity in which the instances of representation
of the public and publics are multiplied.
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INTRODUCCION

Pretender que el ciudadano sea capaz de entender y dirigir el curso de los aconteci-
mientos es como querer que un hombre obeso sea bailarin, decia Walter Lippmann
(1925). «El hombre individual no tiene opinién sobre los asuntos publicos [y] no hay
la menor razdn para suponer, como han pensado los demdcratas misticos, que la suma
de las ignorancias individuales en masas de gente pueda producir una fuerza directora
estable en los asuntos publicos», sefialaba en The Phantom Public. La complejidad
de las decisiones asociadas a la produccion y el consumo de alimentos, que se ha
expuesto en gran parte de las contribuciones a este volumen (véasen especialmente
los articulos de Jestis Contreras, Méabel Gracia y Cecilia Diaz al respecto), parecen
hacer atin mas firme este juicio. ; Como confiar a los ciudadanos las decisiones sobre
la regulacion de los herbicidas, o de la trazabilidad de las carnes procedentes del
ganado bovino, o de los Organismos Genéticamente Modificados (OGM), si no son
en absoluto expertos en bioquimica, en priones o en acido desoxirribonucleico?

Sin embargo, la forma concreta de democracia hacia la que Lippmann dirigia
sus andanadas, el voto por mayoria sin ningun proceso de informacién previo
(salvo, quiza, el de las campaiias electorales y los medios de masas, que pueden
muy bien ser ejemplos de desinformacion), no es necesariamente el unico dis-
positivo posible para el debate publico y la toma de decisiones. Si imaginamos
otros procesos alternativos por los que los ciudadanos pudieran alcanzar deci-
siones bien informadas, la posibilidad de poner en sus manos el gobierno de sus
asuntos comunes nos pareceria seguramente mas razonable. Los procedimientos
que organizan en la préctica los asuntos ptblicos son decisivos, como sefiala
Michael Saward (2003), por mucho que hayan.quedado a menudo fuera de la
reflexion politica, normalmente centrada en debates en torno a principios, y no a
su puesta en practica. Sin embargo, «los principios democraticos se hacen vivos
(son “vividos™) a través de la mediacién de mecanismos o dispositivos formales
de decision que estan disefiados para activarlos y que se justifican en esos térmi-
nos. La percepcion de su utilidad como principios dependera en gran medida del
funcionamiento de dichos dispositivos» (Saward, 2003: 166). El quién, como y
donde concreto de las decisiones publicas es el marco de sentido mismo de las
democracias, el espacio en que se construye su legitimidad y su eficacia.

Por otro lado, la perspectiva tecnocratica, que considera necesario trasladar a
los expertos las decisiones sobre aquellos campos cuya complejidad supera las
capacidades de ciudadano medio, es quizé especialmente dificil de aceptar en los
terrenos mas cercanos, mas intimos, mas cotidianos. Determinados procedimientos
médicos en casos terminales son ejemplos extremos de esta gestion externa del
propio cuerpo, un espacio sobre el que a menudo uno mismo tiene, paraddjica-
mente, muy poco control. En este sentido, el impulso de recuperacion de formas
de control de los ciudadanos sobre su entorno cercano supone un primer nivel de
cuestionamiento de la regulacion de la produccién y del consumo de alimentos.
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Pero también, como han puesto asimismo de manifiesto varias de las con-
tribuciones a este nimero, el sistema que articula la produccién y el consumo
de alimentos constituye un nodo crucial de los procesos de globalizacion, sus
asimetrias y sus consecuencias perversas'. Movimientos como el de la slow food,
o el rechazo organizado a la comida basura,? 0 a los organismos modificados
genéticamente, deben entenderse, asi, desde las claves politicas de la resistencia
a esta red hegemonica de factory farming, obesidad y hambre, subsidios al agro-
negocio y aranceles a los productores del Tercer Mundo, entre otros hilos.

En la interseccion de estos dos ejes, los procedimientos por los que los ciudadanos
acceden a los problemas asociados al sistema alimentario y a las decisiones sobre
ellos se tornan cruciales. La representacion reflexiva e informada de la naturaleza
de los asuntos publicos queda en principio fuera de los mecanismos concretos del
voto por mayoria. Se deja (de manera mas bien implicita) a los propios ciudadanos
la tarea de informarse sobre los asuntos acerca de los cuales deberan decidir despuiés,
normalmente en el sentido de seleccionar representantes de los que esperan que
tomen las decisiones adecuadas. La «esfera publica» —que en la definicion algo
tautoldgica de Habermas (1994) es la «esfera de los individuos privados que se
organizan como publicon— no esta institucionalizada en un sentido positivo®. Las
iniciativas publicas, en forma por ejemplo de campafias educativas, son minasculas
si las comparamos con los enormes medios movilizados por las grandes corpora-
ciones; en todo caso, responden a un mandato difuso de ilustracion ciudadana que
tiene algln sentido en tradiciones y culturas politicas como la escandinava®, pero
que en nuestras mediterraneas latitudes es notablemente anémica.

Podemos identificar al menos tres factores que plantean la necesidad de
renovar las formas concretas en las que se desarrolla el juego democratico. Por
un lado, la creciente complejidad de los asuntos a los que nos enfrentamos, que

!'Un caso que condensa de manera casi perfecta esta perspectiva es el del maiz estadounidense.

Por un lado, las cuantiosas subvenciones a su produccion hacen que penetre de manera destructiva

en amplias regiones rurales del Tercer Mundo, contribuyendo a los desplazamientos masivos hacia

las zonas urbanas, cada vez mas insostenibles. Por otro, la disponibilidad de subproductos como el

_ sirope de maiz con alto contenido en fructosa es probablemente decisivo en la pandemia de obesidad
y diabetes tipo II (Fields, 2004; Bray et al., 2004).

2 Cémo no recordar en este punto a José Bové y su fotogénica combinacién de pipa y bigote,
tan antipatica para McDonald’s.

3 Aunque si en el sentido de proteger, bajo la forma de la libertad de expresion, esa «conversacion
anonima» que la constituye, de acuerdo con Seyla Benhabib (1996).

4 Los llamados circulos de estudio y los altos niveles de lectura de periédicos, ambos ampliamente
subvencionados desde las agencias estatales, son excelentes ejemplos de esta tradicion de «ilustracion
publicax; de acuerdo con Milner (2002), el nivel de informacién y practicas civicas que promueven
explicaria «como funciona la democracia», frente al conocido analisis de Robert Putnam (2002) en
términos de corales y ligas de bolos.
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Bruno Latour condensa en la expresion «el mundo como experimento colectivoy
(Latour, 2001), un experimento que ha desbordado hace mucho tiempo los confi-
nes del laboratorio y tiene lugar “a escala 1:1”, en el lenguaje de los topdgrafos.
Piénsese en una de las transformaciones mas relevantes para el medio ambiente,
la proliferacion de especies invasoras: ningin ecosistema in vitro puede predecir
las devastadoras consecuencias de introducir un tipo determinado de alga tropical’®
en el Mediterraneo, o las aparentemente inofensivas chumberas en Australia. Esta
complejidad no puede ser facilmente clausurada mediante una acumulacién mayor
de conocimiento experto, puesto que los mismos procesos de produccion y legi-
timacion de ese conocimiento son precisamente parte integral del juego politico
(véanse, entre otros muchos, los trabajos de Sheila Jasanoff al respecto).

Por otro lado, es obligado replantearse la calidad democratica de la esfera
publica en tiempos de oligopolio de los medios de comunicacién de masas®,
en sincronia con una estrategia de simplificacion en los mensajes de partidos y
medios, y con la concentracion del poder empresarial en enormes conglomerados
transnacionales. La «gestion cientifica de la politica por especialistas en “decla-

_ raciones de telediario” (sound bites)» (Ackerman y Fishkin, 2002: 13) es parte
central de esta baja calidad del lenguaje ptiblico de las democracias.

Por ultimo, como destaca Fung (2003), el tipo de innovaciones democrati-
cas, multiformes, experimentales y localizadas que aqui nos ocupan ofrecen una
alternativa mas operativa y susceptible de ser puesta en practica en forma de ini-
ciativas «realmente existentesy, frente a las grandes criticas (Fung las denomina
«tecténicasy») de las democracias actuales como la revitalizacion de la sociedad
civil argumentada en el macrodiagnéstico de «déficit de capital social» de Robert
Putnam (2002), entre otros.

Entre estos procedimientos’ innovadores a la hora de organizar el debate
publico y la toma de decisiones de forma deliberativa estarian las llamadas
«encuestas deliberativas»® (Luskin et al., 2002), las «conferencias de consenso»
(Joly et al., 2003) y los jurados ciudadanos. En particular, estos tltimos muestran
un gran potencial en lo que Saward (2003) denomina un estadio o fase deliberativa,

% La conocida y letal Caulerpa taxifolia. Una excelente introduccién al problema de las especies
invasoras, la segunda causa de pérdida de biodiversidad tras la desaparicion del habitat, puede hallarse
en Baskin (2002).

6 El dia en el que termin la redaccién de este articulo, el magnate de los media Rupert Murdoch
trataba de adquirir la parte que no controlaba de la cadena FOX (parece que central en la estructu-
racion del debate publico en Estados Unidos por parte de los conservadores) por la mddica cantidad
de 6,000 millones de délares.

7 El lector encontrara en Colino y del Pino (2003) una buena introduccién comparada al des-
pliegue de estos métodos participativos en el &mbito local europeo.

8 Deliberative polling, que como anuncia la pagina web dedicada a este tema en la Universidad
de Texas en la que trabaja Fishkin, es «marca registrada» por este ultimo, nada menos.
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no necesariamente ligada a la toma de decisiones (que puede estar instrumentada
mediante los procedimientos mas «cldsicos» del voto y la seleccion de representan-
tes), pero que podria enriquecer substancialmente el debate publico, y proporcionar
un acercamiento a esa perspectiva ideal (que es siempre una especie de ficcion
democratica, 1itil quiza, pero cuya nostalgia conduce a la melancolia politica) que
tendrian ciudadanos bien informados, atentos e interesados por el bien comun (y
con bastante tiempo libre®). En esencia, los jurados ciudadanos ofrecen a un grupo,
usualmente de entre diez a quince personas, la posibilidad'® de recibir el testimonio
de testigos expertos, designados por los interesados en el asunto tratado (los ya
ubicuos stakeholders), cuestionar a dichos testigos, reflexionar colectivamente
sobre el problema, y emitir un “dictamen”, que no es un veredicto de culpabilidad
o0 inocencia sino un conjunto de diagndsticos y propuestas.

Hay un elemento mas que explica el interés aqui resefiado por los jurados
ciudadanos, especialmente en el terreno.de una sociologia politica de la alimen-
tacion, y de la produccién de conocimiento socioldgico en general. Los jurados
ciudadanos, en este sentido, se enmarcan en los procesos de investigacion-accion
que rompen con la logica cientifista que contribuye a separar objeto socioldgico
de accién ciudadana, asignandoles un estatuto pasivo, y filtrando los modos de
conocimiento no académico-técnicos (Wakeford, 2002). En particular, en relacién
con la “ciudadania ecoldgica” (Luque, 2005, en prensa), las metodologias cuali-
tativas y cuantitativas al uso muestran serios limites para recuperar las practicas
comunicativas que conforman la esencia misma de la ciudadania. Pero para situar
adecuadamente el potencial de los jurados ciudadanos, lo mejor es que describamos
con detenimiento su aplicacidn al tema de este volumen en cinco casos concretos,
lo que nos ocuparé en el siguiente epigrafe. '

EXPERIENCIAS DE JURADOS CIUDADANOS Y OGM

El agrio debate en torno a los organismos genéticamente modificados reune en su
grado mas intenso gran parte de las caracteristicas de las crisis alimentarias actua-
les, como exploran en este volumen Merdji y Debucquet, Espeitx y Herrera.

9 Recuérdese la queja de Oscar Wilde: el socialismo cuesta demasiadas tardes libres.

19No entraré en exponer y valorar las muchas criticas y contrapropuestas en torno a este conocido
asunto de la democracia representativa. Mi intencion es s6lo explorar cémo dispositivos de repre-
sentacion del publico distintos de esa mezcla de elitismo y democracia del gobierno representativo
(Manin, 1997) modifican la perspectiva sobre los problemas alimentarios, y no la de proponer su
extension inmediata a todas las areas de las decisiones democraticas. Sélo sefialaré aqui que sus
defensores son conscientes, entre otras muchas cosas, de los costes que un jurado ciudadano inclusivo
y viable supone en la practica, que incluyen “pago de honorarios, servicios de guarderia, o edificios
con accesos para minusvalidos” (Wakeford, 2002).
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Para no reiterar los argumentos alli apuntados, lo que resulta mas interesante
para los fines de este articulo es 1) la “barrera epistémica” que presentaria la esoté-
rica matriz de ciencia y tecnologia en la que nacen los OGMs para su comprension
por parte de los ciudadanos legos, 2) el nudo gordiano que suponen en la madeja
de desarrollo del Tercer Mundo, hegemonia del agronegocio, sostenibilidad y
riesgo alimentario.

Se describen a continuacion cinco procesos de jurados ciudadanos que tratan
de ilustrar perspectivas muy distintas sobre los alimentos provenientes de OGM.
Por un lado, en tres de ellos estan implicados los potenciales productores de ali-
mentos derivados de transgénicos, frente a otros dos de potenciales consumido-
res. En los primeros fueron llamados a participar ciudadanos del Tercer Mundo,
mientras que los segundos se desarrollaron en Inglaterra. Y, sin embargo, como
el lector podréa apreciar, algunas de las pautas del proceso y el veredicto de los
jurados muestra “aires de familia” de notable interés, sobre los que regresaremos
mas abajo. Anotaremos con algo de detalle los procesos concretos de su puesta
en practica, porque, como hemos venido sefialando, aqui también the devil is in
the details.

El GM Jury

Una de las experiencias mas relevantes para esta breve contribucion a una sociologia
politica de la alimentacion es la que constituye el doble jurado ciudadano organi-
zado durante el verano del afio 2003 en dos localidades inglesas de los distritos de
Hertfordshire y Tyneside. El proceso fue patrocinado por ONGs (Greenpeace y
la Consumers’ Association —Asociacién de Consumidores—), grandes empresas
(Unilever) y el grupo de cooperativas Co-op Group. La intencidn expresa de los
organizadores era «proporcionar un input publico deliberativo al debate publico
sobre los OGM, patrocinando de forma conjunta un jurado ciudadano capaz de
marcar la agenda ptblica'' sobre los alimentos y cultivos genéticamente modi-
ficados» (PEALS, 2003).

Antes de que comenzaran las sesiones del jurado se desarrollé un proceso
preparatorio en tres fases: la creacién de un comité supervisor (Oversight Panel),
la seleccion de los miembros del jurado, y la de los testigos. El Comité estuvo
encargado de asegurar la calidad democratica en todos los momentos del proceso,
y se reveld como mediador clave en la construccion de confianza que hace rele-
vante este proceso para el piblico mas amplio. Participaban en él representantes
de la industria biotecnoldgica como Syngenta, académicos y asesores politicos.
La seleccion del jurado se realiz a partir de un listado de 5.800 personas, alea-
toriamente escogidas a partir del censo electoral, a las que se envid una carta de

11 E conocido agenda-setting de los politlogos.
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invitacion en la que se describian las fechas y el proceso del jurado ciudadano, pero
que no mencionaba el asunto del que se ocuparia. Los organizadores'? del instituto
PEALS de la Universidad de Newcastle agruparon las respuestas por categorias'?
de género y edad, y seleccionaron, aleatoriamente de nuevo, los integrantes del
jurado. En paralelo, el jurado prepard una lista equilibrada de expertos, con el
doble criterio de que fueran capaces de exponer con claridad la evidencia que pre-
sentaban, y de interactuar con el jurado, que tendria la posibilidad de interrogarles
en profundidad. Entre estos testigos se encontraban cientificos, representantes de
agricultores, ONGs, consultores y responsables de la industria biotecnologica.

Las sesiones del jurado tuvieron lugar durante diez tardes, con una duracién de
dos horas y media, cada una en el horario mas compatible posible con las distintas
situaciones laborales y vitales. En estas sesiones, la figura del “facilitador” es
relevante, en la medida en que hacia mas inclusivas, fructiferas y participativas
las discusiones y reuniones, con especial hincapié en posibilitar que los miembros
del jurado menos dados a hacerse oir pudieran contribuir al proceso. Para evitar
que los jurados se perdieran en la jerga técnica de alguno de los testimonios, uno
de los participantes le ensefiaba una “tarjeta amarilla”, indicandole con ello que
debia explicar de forma mas accesible sus argumentos.

Finalmente, durante el arduo proceso de redactar un informe conjunto, con
discrepancias incluidas, se les pidid que clasificaran por orden de importancia
las recomendaciones que acordaban en pequeifias “comisiones delegadas” de
cuatro o cinco personas. Estas recomendaciones eran posteriormente sometidas
a una votacion anénima. Entre las conclusiones de los jurados desarrollados en
Tyneside y Hertfordshire de forma independiente, aparecian similitudes notables,
que resumimos a continuacion:

a) Por un lado, la cuestion de los OGM se vinculaba a un sistema alimentario
con rasgos preocupantes, de los que se destacaba la sobreutilizacion de antibidticos
en la ganaderia y la desaparicion de los pequefios y medianos agricultores, o su
dependencia creciente de las transnacionales de la biotecnologia alimentaria.

b) La incertidumbre respecto del impacto medioambiental de la produccion y
consumo a gran escala de los OGM hizo que ambos jurados optasen por aplicar
el “principio de precaucion”, de manera totalmente explicita en el caso de Her-
tfordshire. Ambos jurados consideraban que los ensayos y controles debian ser

12 Bl autor quiere agradecer aqui a Tom Wakeford y a Fiona Hale, dos de los mas activos investiga-
dores en el terreno de los jurados ciudadanos, la “democracia tecnoldgica” y las formas participativas
de desarrollo enddgeno, su amable disposicion a lo largo de la preparacion de este articulo.

13 Con niimeros entre los diez y los quince integrantes, los jurados ciudadanos no pueden pre-
tender una representatividad estadistica del cuerpo social y politico, sino que estarian en la logica
de “representacion cognitiva” de lo que Robert Dahl denominé minipopulus, asambleas de en torno
a mil ciudadanos que debatirian durante un afio sobre un tema concreto (Dahl, 1991: 408-9).
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mucho més exhaustivos y de mayor duracion antes de autorizar la importacion y
el uso indiscriminado de OGMs.

¢) La financiacion de la investigacion por parte de la industria biotecnolégica
hacia que aquélla no fuera fiable, lo que debia ser contrapesado por una accién
publica de produccién de conocimiento cientifico.

d) Los argumentos de las multinacionales en el sentido de que los OGMs
contribuirian a mejorar la situacién de los campesinos en paises del Tercer
Mundo fueron rechazados, resituando el problema en una distribucién desigual
de los recursos.

e) El desplazamiento del riesgo hacia agricultores, por un lado, y consumidores
por otro, fue también rechazado, proponiendo medidas de responsabilizacién de
empresas como Monsanto de los problemas que pudieran acarrear el uso de sus
semillas y otros “productos”.

Karnataka: flora edafica microbiﬁma y campesinas analfabetas

Organizado por ActionAid India, este jurado ciudadano se llevo a cabo en una
aldea del Estado hindi de Karnataka (Pimbert et al, 2001). En esta ocasion,
el jurado estuvo conformado por catorce pequefios agricultores y agricultores
marginales (principales afectados por los OGM), seis hombres y ocho muje-
res, procedentes de distintos grupos socioecondmicos y tradiciones agricolas.
Entre los testigos expertos se encontraban miembros de institutos cientifi-
cos, empresas de biotecnologia (Monsanto), ONGDs, sindicatos agricolas y
agencias gubernamentales. Tras cuatro dias de testimonios e interrogatorios,
supervisados por un panel, el jurado emiti6 su veredicto, que respondia a la
pregunta ;sembrarian en sus campos las nuevas semillas comerciales (genéti-
camente modificadas) propuestas por el Departamento Indio de Biotecnologia
y la empresa Monsanto? El voto secreto arrojé un resultado de 4 sies y 9
noes, mas un voto nulo.

Pero, como corresponde a un jurado ciudadano, no se trataba sélo de dar una
respuesta negativa o positiva, sino de sefialar vias posibles de aceptacion para estas
“nuevas semillas”. Las principales recomendaciones en este sentido incluian el que
no se dafiara a los microbios e insectos benéficos, ni el medio ambiente en general;
la realizacidn de ensayos de campo durante periodos de cinco a diez afios; el que
las “nuevas semillas” no afectaran a cultivos vecinos o a los que se realizaran en
el mismo terreno posteriormente. Un elemento importante es la inclusion de los
agricultores en la definicidn, realizacién y evaluacion de los ensayos de campo.
Las posturas de los jurados iban desde los que rechazaban de pleno las semillas
genéticamente modificadas hasta los que aceptarian su cultivo, siempre que las
empresas les aseguraran contra los riesgos asociados (con compromisos escritos
y respaldados econdmicamente, por ejemplo, comprando las cosechas al doble
de su precio en caso de que hubiera problemas).
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La posicion del jurado respecto de las compaifiias multinacionales y la bio-
tecnologia, y la posibilidad de reconstruir vinculos de confianza hacia ellas, iba
desde una reticente y minoritaria disposicion a aceptar colaborar con las empresas
hasta el mayoritario rechazo frontal, asociado entre otras cosas a la actuacion de
las transnacionales del agribusiness en la Organizaciéon Mundial del Comercio y
al debate sobre las patentes y la propiedad intelectual. De acuerdo con estos parti-
cipantes, las compaifiias multinacionales terminarian por eliminar toda capacidad
de decision auténoma de los agricultores.

Este jurado en particular supuso para el autor una confirmacion decisiva de las
capacidades latentes en la ciudadania para representar adecuadamente sus proble-
mas, por complejos que estos sean. Las campesinas que participaban en €1, como
Surmangala (que aparecia fotografiada en el informe), habian incluido con toda
naturalidad entre sus consideraciones el que debia asegurarse que los OGM no
dafiaran la flora edafica (esto es, presente en el suelo) microbiana, y habian interro-
gado a los biotecnélogos sobre la resistencia diferencial de los insectos expuestos
a mayores dosis de pesticidas basados en glifosatos (a los que la soja de Monsanto
seria resistente). Estos campesinos hindues analfabetos parecian aprender a bailar
(por usar las palabras de Lippmann) mas rapido y con mayor elegancia de lo que
se podria esperar desde las perspectivas més desencantadas del anélisis politico.
No se trata, sin embargo, de que los participantes pasen a ser expertos en genética
o boténica, sino de que tengan la oportunidad de reconstruir el problema en torno
a las categorias relevantes para su experiencia y horizonte vital cotidianos.

Prajateerpu: los escenarios del desarrollo

Prajateerpu quiere decir “veredicto del pueblo” en uno de los idiomas del Estado
hindu de Andra (Pradesh'). Nos encontramos esta vez ante un ejercicio democra-
tico mas holistico y a mas largo plazo, puesto que incluia un modelo de seleccion
entre “escenarios” o “visiones de futuro” para el desarrollo de Andra (Pimbert y
Wakeford, 2002). Cada uno de los tres escenarios era propuesto por determinados
stakeholders. Asi, la “Vision 2020 del gobierno de Andra Pradesh, respaldado
por un préstamo del Banco Mundial, se centraba en la reduccién de la poblacion
agricola de un setenta a un cuarenta por ciento, la mecanizacion e introduccion
de OGMs, y la concentracién de las explotaciones. La propuesta de IFOAM (la
Federacion Internacional de Movimientos por la Agricultura Organica), con el
apoyo del Centro Internacional del Comercio se basaba en una agricultura soste-
nible, pero vinculada a la demanda del Norte de productos organicos. La tltima de
las propuestas, en la que resuenan las ideas de Gandhi y que se presentaba desde
sindicatos campesinos y ONGDs de corte més critico, destacaba la produccién

14 Pradesh significa “Estado”.
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local de alimentos, una agricultura de bajos insumos, y la autosuficiencia de las
comunidades rurales afectadas. El método de presentacion de estas alternativas fueron
unos videos elaborados por el Instituto Internacional para el Medio Ambiente y el
Desarrollo (IIED'® son sus siglas en inglés) bajo la supervision de los proponentes
que formaban parte de un consejo o comité, como en general lo hicieron con todo
el proceso, presidido por un juez —antiguo presidente de la Corte Suprema de la
India—jubilado. La fuerte estratificacion social de la India llevé en esta ocasion
a asegurar una cierta representatividad del Andra rural, incluyendo a miembros
Dalit (de la casta de los infocables, el escalon inferior de un sistema supuesta-
mente abolido) e indigenas (conocidos como adivasi), asi como haciendo que
dos tercios de los miembros fueran mujeres, las cuales tienen el papel central en
el trabajo agricola.

Durante cuatro dias, el jurado escuchd e interrogo6 a doce testigos, desde altos
funcionarios de Andra, hasta representantes de IFOAM, pasando por biotecné-
logos de Syngenta. Las conclusiones del jurado se encaminaron en la direccién
de aumentar la autosuficiencia y el control comunitario sobre los recursos, poner
en valor el conocimiento local, las instituciones y las habilidades autoctonas, y
mantener la diversidad y la salud'® de la tierra. Rechazaron explicitamente los
desplazamientos masivos de campesinos, la introduccion de cultivos genéticamente
modificados, incluyendo el “arroz dorado” (mas rico en precursores de la vitamina
A) y el algodén Bt (supuestamente mas resistente a las plagas de insectos).

Es destacable en este caso el papel de los facilitadores locales, hablantes de
la lengua autdctona (Telegu), y que habian recibido una cuidadosa formacion en
las multiples habilidades necesarias para llevar a buen término el proceso; en la
utilizacion de tecnologias audiovisuales para la presentacion de los escenarios y
parte de los testimonios expertos; también la localizacion del proceso en un entorno
conocido (una granja de formacion agricola); pero, sobre todo, la subversion de
las jerarquias implicitas y explicitas activas en el proceso politico.

Belem do Para

En septiembre de 2001 tuvo lugar este jurado ciudadano en la capital del Estado
amazoénico de Pard, entre cuyos patrocinadores se encontraban el conocido
“movimiento de los sin tierra”, centrales sindicales y ONGDs como ActionAid

15 Las otras entidades encargadas de la organizacion del proceso fueron la Universidad de Hyde-
rabad, la Coalicién en Defensa de la Diversidad, el Plan Estratégico Nacional para la Biodiversidad,
entre los hindues, y el Instituto para los Estudios del Desarrollo (IDS) britanico.

16 La cosmovision de “salud” espiritual aplicada a la tierra es mucho mas rica de lo que los mode-
los de conocimiento occidentales permiten. Piénsese en las chacras (terrenos de cultivo) peruanas,
que segin aseguran los quechuas deben estar “calientes” para ser productivas, gracias, entre otras
cosas, a los juegos de los nifios. :
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Brasil. La seleccion de los miembros del jurado se realiz6 en esta ocasion a partir
de los miembros de seis asociaciones comunitarias, de las que se seleccionaron
aleatoriamente cuatro personas. De esta lista de veinticuatro, se sortearon los
siete participantes, cuatro mujeres y tres hombres. El “juez”, papel que desem-
pefiaba el decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Federal de Para,
planted el “caso” ante el jurado, que incluia una definicion de los OGM, sus
usos, y las cuestiones a las que el jurado debia responder, que merece la pena
transcribir aqui:

- “;Pueden resolver los OGM el problema del hambre?

- (Pueden mejorar la seguridad alimentaria de los pequefios agricultores?

- (Existe evidencia suficiente de que los OGM no amenazan el medio
ambiente?

- (Es lo bastante transparente y cauto el proceso de liberalizacién y uso
comercial de los OGM?” '

En el caso de este jurado, el formato se aproximé en la préctica, y no sélo con-
ceptualmente, al de un jurado clasico. Asi, hubo “defensa” (un biotecnélogo de
la Universidad Federal de Pard) y un “fiscal” (un abogado del Ayuntamiento de
Belem). Tras sus alegatos, presentaron a tres testigos cada uno, que fueron después
interrogados por todos los participantes. Dos biotecnélogos y un miembro de la
comision nacional de bioseguridad lo hicieron por la defensa, y un economista, un
genetista y un antropo6logo por parte de la acusacion. Finalmente, el jurado votd
cada una de las cuestiones planteadas: la respuesta unanime fue negativa.

Algunos rasgos comunes

Una lectura detenida de las decisiones finales de los jurados esquematicamente
resumidos aqui, junto con otras experiencias relacionadas (Pimbert y Wakeford,
2002; Joly et al., 2003) muestra algunas pautas interesantes. En este punto des-
tacaré seis de estos rasgos, que se pueden sintetizar como sigue: la reevaluacién
del riesgo en términos de los actores implicados, el desplazamiento de la escala
temporal de referencia, la recontextualizacion del uso de los OGM, la constata-
cién del potencial de andlisis reflexivo por parte de ciudadanos presuntamente
sin recursos (incluyendo los cognitivos) cuando el disefio institucional incorpora
flujos de informacidn de alta calidad, la puesta en valor del conocimiento y las
instituciones locales, y la capacidad de reorientacion de los diagndsticos y pres-
cripciones que se deriva de este analisis.

Quiza la mejor manera de acercar al lector al modo en que estas pautas emergian
en los debates con los expertos y las reflexiones internas del jurado sea transcribir
por extenso esta reflexién de Deevenamma, una de las campesinas que formaron
parte de Prajateerpu:
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“Hace mucho tiempo, cuando haciamos nuestra propia agricultura con nuestros propios
métodos, produciamos también suficiente y comiamos y teniamos una vida cdmoda
con ropa y comida y todo. Entonces pasamos a la agricultura quimica porque nos
prometieron que daria buenos rendimientos y mas produccién. Asi que pasamos a
este tipo de agricultura, pero poco a poco tenemos que incrementar nuestros insumos
en forma de comprar cada vez mas fertilizantes y pesticidas y muchas otras formas
de gestién.

Ya tenemos dolor en las articulaciones y otros problemas de salud por esta agricultura
quimica. Ahora nos decis que tenemos otro tipo mas de agricultura: los cultivos GM.
También nos decis ahora que habéis creado nuevas variedades. No sabemos si son
seguras para nuestro consumo. A causa de la agricultura quimica nuestro propio pasto
ya no es comestible para nuestro propio ganado por los residuos de los pesticidas. A
nuestro ganado no le gusta el forraje de alto rendimiento. Si les dais OGM, que matan
aun insecto cuando come una hoja, ;como podéis estar seguros de que no envenenara
o matara a nuestro ganado o a nosotros cuando los usemos para el consumo humano
o como alimento para el ganado? Todas estas son dudas genuinas que tenemos. Estoy
segura de que nuestros propios métodos agricolas son mas seguros que estos nuevos
que no han sido probados”.

Desde una perspectiva de conjunto, quiza lo que destaca en todos los ejercicios es
el potencial de “explosion democratica” que late en todos los casos considerados.
El sintoma de esta capacidad expansiva del ejercicio de los jurados ciudadanos es
la de ir mas allé de las preguntas formuladas en el lenguaje de los “sospechosos
habituales” de la politica representativa, cambiando las coordenadas del problema
desde los parametros habituales de crecimiento, conocimiento experto, producti-
vidad, coste-beneficio o control hacia los de precaucion, seguridad, ciudadania,
salud y equidad.

LA DEMOCRACIA DELIBERATIVA COMO (DI)SOLUCION DE LA(S)
CRISIS ALIMENTARIAC(S)

{Se trata, pues, simplemente de multiplicar las instancias deliberativas, jurados
ciudadanos, presupuestos participativos, y otros dispositivos aiin por inventar?
(Resolveria esto, en el marco del tema central de este volumen, la crisis de la
seguridad alimentaria o las pandemias nutricionales, o el déficit democratico al
que estan asociadas?

En su fascinante libro sobre las “metaforas de la vida cotidiana”, Lakoff y
Johnson (1980) relatan cdmo un estudiante no estadounidense habia entendido la
expresion “la solucién de tus problemas” (the solution of your problems) a partir
del concepto quimico de “solucidn”, es decir, la “accion y efecto de disolver” una
substancia en un liquido. Desde esta proyeccion metaférica, no se espera de los
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problemas que queden cerrados para siempre, sino que estén siempre presentes en
concentraciones variables, a veces imperceptibles, precipitando otras, haciendo
inevitable la tarea de periddicas agitaciones. Si uno entiende los problemas desde
esta “metafora quimica”, “en lugar de encaminar las energias hacia la resolucion
definitiva de los problemas, se trataria de encontrar los catalizadores que permi-
tan disolver los mas acuciantes durante el mayor periodo de tiempo posible, sin
precipitar otros peores” (Lakoff y Johnson, 1980: 143-4).

Pues bien, la aplicacién de dispositivos democraticos de alta calidad cognitiva
como los jurados ciudadanos a terrenos como el alimentario debe entenderse como
una “solucién” de este tipo. Los jurados permiten la puesta en cuestion, por parte
de ciudadanos bien informados, de las claves temporales, de las asignaciones de
riesgos, de los pardmetros “técnicos” con los que se evaltan los problemas publi-
cos desde las redes tecnocraticas de expertos; pero no pueden llevar a decisiones
sistematicamente “mejores”, es decir, mas legitimas, eficientes y seguras, si no
forman parte de una constante convocatoria de asambleas, de dispositivos de
representacion (en su doble sentido politico y epistemologico) que conforman la
vision politica de autores como Bruno Latour (1999) o los foros hibridos de Callon
et al. (2001). Los procedimientos de orden tecnocratico, que pretenden solucionar
(en la version mas terminante del término) las crisis de confianza en el sistema
de control alimentario mediante la “trazabilidad”, o, en general, incrementando
la “transparencia”!’, no ofrecen mecanismos para reconstruir la confianza social,
perdida en gran medida como resultado de la percepcion ciudadana de que las
decisiones politicas se basan en el juego entre intereses empresariales, burocracias y
magquinarias de partido, bastante ajustada por otra parte al estado actual de nuestras
democracias. Estas soluciones requieren mds confianza social en los productores
de “transparencia”, que terminan por hacerse democraticamente aiin mas opacos,
sin que los mediadores y agentes visibles dejen de ser aquellos cuya actuacion ha
sido tantas veces cuestionada, y con tan graves y flagrantes consecuencias.

Los jurados ciudadanos y, en general, los dispositivos deliberativos, ofrecen el
potencial de introducir en la conversacion publica otros hilos discursivos, criticas
legitimadas desde otras fuentes de representacién. Siempre que el disefio’® concreto

17 Véase Grossman et al. (en prensa) para una discusion de las ambigiiedades en el despliegue
politico de este término.

18 No podemos detenernos en este punto con el detenimiento que merece. El conjunto de
rasgos del proceso deliberativo hace variar enormemente los resultados, la relevancia y la “validez
democratica” de los mismos. Dentro de los propios jurados ciudadanos, la “version PEALS” de
los mismos (llamada significativamente DIY, o Jurados Hagalo-Usted-Mismo, como el bricolaje),
tiene por ejemplo entre sus principios el que los jurados tengan la libertad de redefinir el horizonte
de los problemas que tratan, lo cual configura un proceso radicalmente distinto de otros “jurados
ciudadanos” mas cerrados, como el que una empresa privada de comunicacién organizo a instancias
de la iniciativa britdanica GMNation.
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permita a los jurados reformular las claves de los problemas con sus vidas, trazar
las conexiones a veces inesperadas y otras ocultas entre los riesgos, los actores
y los procesos, los jurados pueden operar como constructores de publicos. Tomo
aqui de John Dewey (1954[1929]) una nocion algo transversal a lo que usualmente
entendemos como publico, y que este autor define como “aquéllos que se reco-
nocen como afectados por las consecuencias'® de un acto privado, y que tratan de
regularlo”. Si ponemos el acento en esa capacidad de identificar las consecuencias
de las acciones (tarea nada sencilla en condiciones de expansion tecnolégica y
comercial, y que hacia que el piiblico de Dewey estuviera siempre “en busqueda de
si mismo”), podemos imaginar a los jurados como espacios en los que actores no
vinculados a las redes tecnopoliticas profesionales tendrian la oportunidad de “unir
los puntos”, identificar responsabilidades estructurales, y traducirlas en propuestas
politicas que pasan de la “culpabilizacion individual” a la “responsabilidad politica”
(Young, 2003). Quiza precisamente por esta funcion, la mayor oposicion (activa o
por simple incomparecencia) a los foros ciudadanos se plantea desde los grupos de
poder empresarial (Hendriks, 2002), que fundan al fin y a la postre su beneficio en
evitar hacerse cargo de sus externalidades planetarias. Esta resistencia podria ser
el mejor indicador del potencial de los dispositivos deliberativos para reconstruir
democraticamente un sistema alimentario global cada vez mas patolégico.
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