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LIKERT-TYPE ITEMS VS
CONTINUOUS ITEMS: WHICH
OPTION IS BETTER?

RESUMEN

Los items tipo Likert son comunmente utilizados en cien-
cias sociales. Este estudio comprueba si se pueden me-
jorar las propiedades psicométricas de los autoinformes
variando los formatos de respuesta. Los formatos com-
parados han sido el tipo Likert de cinco alternativas vy el
VAS (Visual Analog Scale). Para ello, 584 personas (75.2
% mujeres) con una edad media de 32.9 afios (DT = 13.4)
respondieron a dos cuestionarios online de personalidad
que fueron aplicados una vez con formato tipo Likert (0-4)
y una segunda vez con formato VAS (0-100). La discrimi-
nacion, fiabilidad y pesos factoriales de las escalas con
formato Likert han sido mayores que las del formato VAS.
El formato de respuesta no afecto a la estructura factorial.
Las escalas con formato VAS dan puntuaciones totales
significativamente mas altas. Aunque los items con forma-
to de respuesta Likert muestran un mejor funcionamiento,
estos resultados podrian estar influenciados por la longitud
de la linea en el formato VAS.

PALABRAS CLAVE
Likert, VAS, formato de respuesta, escalas psicoldgicas,
test de personalidad.

ABSTRACT

Likert-type items are commonly used in social science
research. This study explores if changing the response
format of a scale could improve its psychometric properties.
The compared response formats were the five-point Likert
scale and the VAS (Visual Analog Scale). 584 participants
(75.2 % women) with a mean age of 32.9 ages (SD =
13.4) answered an online survey VAS with two personality
questionnaires that were applied twice, one with Likertitems
(0—4) and another with VAS items (0—100). Discrimination
indexes, reliability, and factor loadings from scales with the
Likert response format were higher than the ones found
in the VAS scales. The response format did not affect the
factorial structure of the scales. The VAS response format
scales gave higher scores than the Likert response format
scales. Although Likert response format showed better
properties, this result may have been influenced by the line
length of the VAS scale.

KeywoRbps
Likert, VAS, Response format, Psychological Scales,
Personality test.
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INTRODUCCION

Los cuestionarios autoinformados son un método
de evaluacion profusamente utilizado en el ambito de
las ciencias sociales'. Estan formados por una serie
de items que, conjuntamente, permiten estimar el
nivel de una persona en una determinada variable o
constructo psicoldgico. Siguiendo la teoria clasica de
los test, una de las formas de conseguir esto es através
de la suma de las puntuaciones en los items (Lord,
Novick y Birnbaum 1968), obteniendo una puntuacién
total que ha de guardar una relacién monoténica con
el nivel en el rasgo medido (Cox 1980).

La asignacién de puntuaciones a las respuestas
de los sujetos esta condicionada por el formato de
respuesta de los items. El formato Likert es un formato
bastante habitual en investigaciones de las ciencias
sociales y de la salud. Consiste en preguntar al evaluado
por su grado de acuerdo con el enunciado del item,
ofreciéndole alternativas de respuesta ordenadas, por
ejemplo, desde el “completamente en desacuerdo” al
“‘completamente de acuerdo” (Likert 1932). Partiendo
del postulado de que parece dudoso que lo sujetos
entiendan las alternativas como equidistantes (i. e.,
que las distancias entre las posibles respuestas sean
las mismas), las respuestas a los items vendrian dadas
en una escala ordinal. En consecuencia, tedricamente
no seria adecuado realizar operaciones aritméticas
con los valores numéricos asignados a las alternativas
(Jamieson 2004; Kuzon, Urbanchek y McCabe 1996;
Stevens 1946), imposibilitando la obtencion de una
puntuacion total en el test a través de la suma de las
puntuaciones en los items. No obstante, muchos otros
autores critican esta perspectiva, alegando que las
escalas de medida no limitan las técnicas estadisticas
que se pueden aplicar sobre los datos, sino las
interpretaciones posteriores de estos analisis (Carifio y
Perla 2008; 2007; Pell 2005; Knapp 1990; Lord 1953).
Incluso el propio S. S. Stevens, autor de la clasificacion
de las escalas de medida en nominal, ordinal, intervalo
y razdén, reconoce que esta practica “estadisticamente
ilegal” puede llevar a resultados fructiferos (Stevens
1946: 679).

Siguiendo esta visibn menos “purista’, y dado
que los formatos de respuesta tipo Likert presentan
multitud de variaciones, es légico pensar que algunas
de estas Ultimas se acercan mas a ser escalas de
intervalo. Por ejemplo, algunos autores afirman que
eliminar las etiquetas intermedias en los formatos tipo
Likert mejora la linealidad de la escala, si bien este
es un punto polémico (Kronsick y Fabrigar 1997). El
espacio visual entre las opciones de respuesta puede

1 Véase, por ejemplo, Stoica y Umbres (2021), Schoene
(2019), Huang-Isherwood et al. (2022), asi como la
construccion de la escala EAPDP de Fuentealba y
Barriga (2017) o la investigacion de Benitez, Van de
Vijver y Padilla (2022) sobre el sesgo de este tipo de
instrumentos en estudios transculturales.

modificar la proporcion de alternativas seleccionadas:
si los extremos se acercan a los puntos intermedios, la
proporcion de respuestas en los extremos baja (Funke y
Reips 2006). Incluso el uso de numeros negativos para
identificar opciones de respuesta (p. €j., irde -2 a 2 en
vez de 0 a 5) o el orden —ascendente o descendente—
de las alternativas afecta a la respuesta de los sujetos
(Christian, Parsons, y Dillman 2009; Schwarz 1999). No
obstante, el aspecto mas estudiado ha sido el nimero
de alternativas de respuesta adecuadas (Leung 2011;
Lozano, Garcia-Cueto y Mufiz 2008; Preston y Colman
2000; Cox 1980). Los resultados mas habituales
indican que a mayor numero de alternativas, mayor
precision en la respuesta del participante, si bien existe
un limite (en torno a siete alternativas) a partir del cual
este incremento no es estadisticamente significativo
(Lozano, Garcia-Cueto y Muhiz 2008; Cox 1980).

Si pudiese aumentarse infinitamente el niumero de
alternativas, se llegaria a una escala continua, en la que
parece mas probable que el sujeto entienda los puntos
de la escala como equidistantes. La idea de ofrecer
un formato de respuesta continuo fue introducida a
principios del siglo pasado, bajo el término ‘Graphic
Rating Scales’ (GRS) (Freyd 1923; Hayes y Patterson
1921). Estos formatos consisten en una linea cuyos
extremos se identifican con sendas etiquetas (p. ej.:
“completamente en desacuerdo” y “completamente de
acuerdo”). Las etiquetas intermedias suelen evitarse,
ya que se ha demostrado que sesgan la linealidad de
la escala (Matejka et al. 2016). Las GRS sin etiquetas
intermedias suelen identificarse como ‘Visual Analog
Scales’ (VAS) (Couper et al. 2006; Svensson 2000). El
sujeto da su respuesta marcando uno de los infinitos
puntos que ofrece la linea. La puntuacién del item se
obtiene midiendo la distancia entre uno de los extremos
y el punto marcado. Si bien el proceso de puntuacion
es laborioso en cuestionarios de lapiz y papel, el mismo
se vuelve automatico en cuestionarios aplicados por
ordenador. La implementacién informatica de las VAS
puede hacerse bien replicando la conducta del sujeto
al responder con lapiz y papel (i. e., marcar un punto
sobre una linea) o utilizando sliders, en los cuales la
persona da la respuesta arrastrando un punto sobre
una linea. Aunque esta diferencia es sutil, se han
detectado diferencias entre ambos métodos (Funke
2016).

Asi, el uso de un formato de respuesta continuo
como el VAS elude el debate acerca del célculo de
puntuaciones totales a partir de items con formato de
respuesta Likert. En otras palabras, la mejor forma de
evitar los problemas derivados de la discretizaciéon de
las escalas de medida (esto es, el establecimiento de
un numero limitado de alternativas de respuesta, como
ocurre en el formato de respuesta tipo Likert) es no
discretizar (Krieg 1999). Asi, obviando el componente
psicolégico del proceso de respuesta, la mejora en
la precision (i. e., la capacidad del participante para
situarse en la escala de medida) que permite el
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formato VAS se deberia traducir en una mejora en
las propiedades psicométricas del cuestionario. Esto
se debe a que el aumento del niumero de alternativas
de respuesta deberia aumentar la variabilidad de las
puntuaciones (Cox 1980), y, en el caso de las VAS, el
numero de alternativas es infinito. Suponiendo que el
participante esta respondiendo de forma precisa, con
el formato VAS se obtendrian covarianzas mayores
entre los items que evaluan el mismo rasgo. Esto
mejoraria todos los indices basados en la covarianza
o correlacién, como es el caso de los derivados del
analisis factorial o del coeficiente a de Cronbach, algo ya
demostrado empiricamente (Preston y Colman 2000).
Finalmente, mayor variabilidad en las puntuaciones
de los items conllevaria mayor variabilidad en las
puntuaciones totales de los cuestionarios, mejorando
su capacidad discriminativa y los valores correlaciones
en las relaciones con otras variables.

Pese a esto, los estudios que comparan empiri-
camente el formato de respuesta VAS con el Likert
no suelen encontrar grandes diferencias entre ellos.
Cook et al. (2001), encontraron fiabilidades ligera-
mente mejores en el caso del formato VAS, si bien el
tiempo de respuesta fue ligeramente mayor. Briesch
et al. (2013) y Couper et al. (2006) no encontraron di-
ferencias en las varianzas de las respuestas VAS y
Likert, en contraste con Guyatt et al. (1987), que si las
hallaron. Las diferencias mas notables que suelen se-
nalarse son el mayor numero de respuestas extremas
en los formatos VAS frente a las escalas Likert (Funke
y Reips 2006; Hasson y Arnetz 2005). Estas compa-
raciones no suelen hacerse con escalas que evallen
rasgos de personalidad. Por ejemplo, Funke y Reips
(2012) preguntan por los gustos estéticos, Couper
et al. (2006) por la opinién acerca de la influencia de
los genes y ambientes en la conducta, y Roster, Lucia-
netti y Albaum (2015) por la sensibilidad a la investiga-
cion en el ambito empresarial. En cuanto a la mayor
parte de las investigaciones con escalas VAS, pregun-
tan acerca de cuestiones médicas (Voutilainen et al.
2016; Myles y Urquhart 2005; Bijur, Silver y Gallagher
2001; Myles et al. 1999). Si bien existe algun estudio
que compara escalas de respuesta Likert y continua
en cuestionarios de personalidad administrados onli-
ne (Toland et al. 2021; Simms et al. 2019; Kuhlmann,
Dantlgraber y Reips 2017; Hilbert et al. 2016), estos
no son frecuentes.

Dada la facil implementacion informatica de las
escalas VAS vy los posibles beneficios psicométricos
que estas podrian aportar a los cuestionarios de
evaluacion, nos parece muy interesante seguir
recabando datos que permitan confirmar, o no, los
beneficios hipotetizados. Desde esta perspectiva, el
objetivo del presente trabajo es estudiar la influencia
del formato de respuesta (VAS frente a Likert de cinco
puntos) en las propiedades psicométricas de escalas
de rasgos de personalidad administradas online.
Para ello, se utilizdé un cuestionario conformado por

dos escalas (temeridad e impulsividad), las cuales
se administraron en ambos formatos (Likert y VAS)
entre febrero y mayo de 2022.

A continuacion, en el apartado de método se indica
la muestra recogida, el procedimiento de aplicacion, los
instrumentos utilizados y el plan de analisis de datos.
Posteriormente, se presentan los resultados derivados
de la investigacion. Finalmente, en el apartado de
discusion estos resultados se ponen en relacion con
el objetivo anteriormente mencionado y se describen
algunas limitaciones del presente estudio.

METODOLOGIA: PARTICIPANTES,
PROCEDIMIENTO, INSTRUMENTOS, ANALISIS
DE DATOS

Participantes

El cuestionario fue respondido por 695 personas,
de las cuales 110 fueron excluidas por fallar mas de
una pregunta de control atencional (ver Instrumentos).
Asimismo, un participante fue excluido por responder
2 afos a la pregunta de edad. La muestra final estuvo
conformada por 584 participantes, siendo el 75.2 %
mujeres. La edad media fue de 32.9 anos (DT = 13.4).
En la figura 1, puede consultarse el histograma de la
edad. El 52.91 % de los participantes contaban con
estudios superiores (i. e., universitarios, FP de grado
superior), el 43.67 % con estudios posobligatorios (i. e.,
bachiller, FP de grado medio) y el 3.42 % con estudios
basicos u obligatorios.

Figura 1
Histograma de la edad de los participantes

40

Frecuencia

20 30 40 50 60 70
edad

Se utilizé un muestreo de conveniencia, difundiendo
el enlace del cuestionario por distintas redes sociales
(i. e., Whatsapp, Facebook, Instagram, LinkedIn) y
solicitando a los participantes su difusion. Atendiendo al
cédigo deontolégico (Consejo General de la Psicologia
de Espafia 2015) y a la Ley de Proteccién de Datos
(2018), la participacién fue anénima y voluntaria.
Todos los participantes aceptaron el consentimiento
informado previamente a la cumplimentacion del
cuestionario. Las personas no recibieron ningun tipo de
recompensa economica por participar.
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PROCEDIMIENTO

Las escalas aplicadas formaban parte de una
investigaciéon mas amplia sobre rasgos socialmente
aversivos en que los participantes debian responder a
un cuestionario online, accesible desde mavil, tableta
u ordenador. Este cuestionario fue subido a una pagina
web disefiada ad hoc por los autores. Los items con
formato de respuesta tipo Likert consistian en cinco
botones de opcién, mientras que los formatos VAS
eran sliders HTML de 150 pixeles de longitud. Se fijé
esta longitud puesto que la misma permitia responder
comodamente tanto desde un ordenador como desde
dispositivos con menor tamario de pantalla (figura 2).

Tras contestar a las preguntas referentes a variables
sociodemograficas (edad, sexo, nivel educativo), el
participante comenzaba respondiendo los items tipo
Likert correspondientes a las escalas cortoplacismo
y temeridad, los cuales estaban mezclados con las
escalas de honestidad-humildad y amabilidad del
cuestionario de personalidad HEXACO (Roncero,
Fornés y Belloch 2013), la version espafiola del
cuestionario de psicopatia SRP-Ill (Gémez-Leal et
al. 2021) y la escala de triada oscura DD (Pineda,
Sandin y Muris 2020). Posteriormente, respondia
a las preguntas en formato VAS de las escalas
cortoplacismo y temeridad, asi como de otras 2 escalas
(manipulacion e insensibilidad) que forman parte de
un cuestionario de evaluacion psicolégica pendiente
de publicacién por los autores del manuscrito. El
cuestionario total estaba formado por 79 items con
formato de respuesta Likert y 26 items con formato de
respuesta VAS

Figura 2.
Ejemplo de formato de respuesta Likert y VAS

INSTRUMENTOS

Las tres escalas pueden definirse de la forma
siguiente?:

2 Las dos primeras escalas (cortoplacismo y temeridad)
forman parte de un cuestionario desarrollado por
los autores del manuscrito, el cual esta pendiente
de publicacién. Las fiabilidades (estimadas con el
coeficiente a) para la version Likert y la VAS de sendas
escalas puede consultarse en la parte dedicada a los
resultados de investigacion.

* Escala de cortoplacismo. Se trata de una
escala unidimensional formada por seis items,
los cuales evaluan tendencias cortoplacistas
(i. e., preferencia por reforzadores cercanos
frente a demorados) utilizando un formato de
respuesta tipo Likert de cinco opciones. Sus
items pueden consultarse en la tabla 1.

» Escala de temeridad. Esta escala unidimensio-
nal esta formada por cinco items, los cuales
evalluan el gusto por la practica de actividades
de riesgo. También utiliza un formato de res-
puesta tipo Likert de cinco opciones. Sus items
pueden consultarse en la tabla 1.

Tabla 1.
items de la escala de cortoplacismo y temeridad

Cortoplacismo

1. Sigo mis impulsos sin intentar controlarlos.

2. Prefiero lo inmediato.

3. La mayoria de mis intereses son a corto plazo.

4. Pensar en el mafiana es una pérdida de tiempo.

5. Hay que vivir el presente como si no hubiera un mafiana.

6. Prefiero estar contento ahora que buscar la estabilidad a largo
plazo.

Temeridad

1. Cuando me juego la vida es cuando mas vivo me siento.
2. Me encantan las emociones fuertes.

3. Me gusta hacer cosas peligrosas.

4. Me encantaria tirarme en paracaidas.

5. Practico deportes de alto riesgo.

» Escala de control atencional. Esta escala esta
formada por 10 items que piden al participante
responder una opcion determinada (p. ej.: “Por
favor, seleccione completamente de acuerdo”).
De esta forma, se espera controlar si la persona
esta leyendo los contenidos de los items o, por
el contrario, esta respondiendo al azar. Si el par-
ticipante responde equivocadamente a mas de
una de estas preguntas, la persona es eliminada
del estudio, ya que se entiende que no esta res-
pondiendo de forma rigurosa a los items.

ANALISIS DE DATOS

Inicialmente, para poder comparar ambos formatos
de respuesta, se transformaron linealmente las
puntuaciones de los formatos VAS (0-100) para que
estuviesen entre los limites de las respuestas Likert (0-
4), permitiendo asi su comparacién. Con el objetivo de
analizar si existen diferencias entre los dos formatos a
nivel de item, se calcularon sus medias, desviaciones
tipicas e indices de discriminacion. Ademas, se
representaron sus histogramas, superponiendo los de
los items con formato Likert sobre los de formato VAS.

Para analizar si las covarianzas entre los items
de las escalas VAS fueron superiores a las de las
escalas Likert, se calculd la matriz de correlaciones
entre los items de cada escala.
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Posteriormente, para comprobar si existian
diferencias entre las puntuaciones totales de las
escalas Likerty VAS, se compararon sus medias con la
prueba t de Student —aportando la d de Cohen como
estimador del tamaro del efecto (Cohen 1992)— vy
sus varianzas con la prueba de Brown-Forsythe.

A continuacion, se llevd a cabo un andlisis factorial
exploratorio con cada escala, utilizando correlaciones
de Pearson y extrayendo el numero de dimensiones
recomendadas por el analisis paralelo. Como método
de extraccion, se utiliz6 el de minimos cuadrados
no ponderados robustos. El ajuste de la estructura
factorial se comprobd con el porcentaje de varianza
explicada y los estadisticos CFl (Comparative Fit
Index o indice de ajuste comparativo) y RMSEA (Root
Mean Square Error of Aproximation o raiz cuadrada de
la media de los errores cuadraticos de aproximacion).
Para comprobar si el formato de respuesta afect6 a la
estructura factorial de cada escala, se compararon sus

pesos factoriales con el coeficiente de congruencia
de Wrigley y Neuhous (Garcia-Cueto 1994) y sus
porcentajes de varianza explicada.

Posteriormente, con la finalidad de observar si el
formato de respuesta VAS mejora la fiabilidad de la
escala, se estimo el coeficiente alpha de Cronbach
(a) de cada una de ellas, comparandolos entre si con
el estadistico t (Feldt 1980).

Todos los analisis estadisticos se han realizado en
R, version 4.1.1 (R Core Team 2022), con excepcion
de los analisis factoriales, realizados con el programa
Factor, version 12.01.01 (Lorenzo-Seva y Ferrando
2006). Los resultados y sintaxis de andlisis estan
accesibles en el material complementario.

RESULTADOS

Los histogramas de los formatos Likert y VAS
pueden consultarse en la figura 3. Para el cortopla-

Figura 3.
Histogramas de los formatos de respuesta
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cismo, las respuestas VAS se distribuyen por toda
la escala, si bien las respuestas mas frecuentes se
dan en los extremos. Esta tendencia no se obser-
va en los items Likert, en los cuales la alternativa
cuatro (“completamente de acuerdo”) es siempre la
menos seleccionada. En el caso de |la temeridad, se
observa un efecto suelo claro (i. e., gran proporcion
de respuestas en la alternativa mas baja de la esca-
la) en ambos formatos de respuesta.

Las bajas frecuencias de respuestas en el
extremo derecho de los items de las escalas Likert
frente a las encontradas en las escalas VAS explican
por qué las respuestas VAS cuentan con una media
mayor (tabla 2). Las desviaciones tipicas también
son ligeramente mayores en el caso de los items de
las escalas VAS.

En cuanto a los indices de discriminacion, los
formatos de respuesta Likert han obtenido mejores
indices que los formatos de respuesta VAS (tabla 2).
Las correlaciones entre items fueron mayores en las
escalas Likert frente a las VAS (tabla 3).

Respectoalaspuntuacionestotales, seencontraron
diferencias estadisticamente significativas entre
las escalas con formato VAS y las Likert, siendo
superiores las primeras (cortoplacismo: t = 10.671,
p =<.001, d =0.257; temeridad: t = -11.121, p = <
.001, d = 0.177). No obstante, no se han observado
diferencias estadisticamente significativas entre las
varianzas de las puntuaciones totales (cortoplacismo:
F(1, 1166) = 0.842, p = .718; temeridad: F(1, 1166) =
0.750, p = .774).

El porcentaje de varianza explicada, asi como el
RMSEAYy el CFl de cada escala, pueden consultarse

Tabla 2.
Estadisticos descriptivos de los items

. Medias D. tipicas I. Discriminacién
ttems Likert | VAS | Likert | VAS | Likert VAS
Cortoplacismo

item 1 0.853 | 0.940 | 0.927 | 0.980 | .423 0.319
item 2 1.729 | 2164 | 1222 | 1173 | 424 0.384
item 3 1.380 | 1.513 | 1.122 | 1.187 | .651 0.493
item 4 1.289 | 1.328 | 1.021 | 1.062 | .577 0.526
item 5 0.861 | 1.103 | 0.962 | 1.027 | .384 0.372
item 6 1497 | 1670 | 1.130 | 1.167 | .682 0.580
Total 7.609 | 8.717 | 4.398 | 4.236

Temeridad

ftemn 1 0.591 | 0.891 | 1.029 | 1.135 | .586 0.511
ftem 2 0.533 | 0.626 | 1.037 | 1.058 | .537 0.469
item 3 0.699 | 0.812 | 1.084 | 1.077 | .780 0.739
item 4 1.349 | 1629 | 1.313 | 1.337 | .771 0.683
item 5 1.529 | 1.583 | 1.606 | 1.608 | .600 0.563
Total 4700 | 5.540 | 4.793 | 4.682

Nota. D. tipicas = desviaciones tipicas. |. Discrimina-
cion = indices de discriminacion

en la tabla 4. Si bien los ajustes fueron similares, las
escalas Likert cuentan con un mayor porcentaje de
varianza explicada.

Los pesos factoriales para cada escala pueden
consultarse en la tabla 5. Los indices de congruencia
(cortoplacismo: .995; temeridad: .999) indican que
la estructura factorial del cuestionario no se ha visto
afectada por el formato de respuesta.

Tabla 3.
Correlaciones entre los items
Cortoplacismo
Likert \ VAS item 1 item 2 item 3 item 4 item 5 item 6
ftem 1 - .248 222 .190 135 277
ftem 2 249 - .235 .270 .209 .323
ftem 3 346 .330 - 458 237 441
ftem 4 .369 .318 579 - 310 444
ftem 5 .200 247 292 222 - .348
ftem 6 .353 .373 653 492 417 -
Temeridad
Likert \ VAS item 1 item 2 item 3 item 4 item 5
item 1 - 314 612 435 292
item 2 .359 - 419 424 .339
item 3 674 492 - 614 541
item 4 .568 504 718 - 559
item 5 .351 416 557 .605 -

Nota. Por encima de la diagonal de cada matriz, correlaciones entre los items de la escala VAS. Por debajo de la diagonal, correlaciones

entre los items de la escala Likert
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Tabla 4.
Ajuste de las soluciones factoriales

Escala % var, RMSR CFI
Cortoplacismo

Likert 47.91 .041 .99

Continua 41.52 .036 .99
Temeridad

Likert 62.50 .046 .98

Continua 56.95 .052 97

Nota. % var, = porcentaje de varianza explicada. RMSR = raiz
cuadrada de la media de errores cuadraticos de aproximacion
CFI = indice de ajuste comparativo

Tabla 5.
Pesos factoriales de los items

items Pesos factoriales

Likert VAS
Cortoplacismo
ftem 1 475 .367
item 2 469 445
ftem 3 787 615
ftem 4 671 650
item 5 428 448
ftem 6 804 720
Temeridad
ftem 1 .669 604
ftem 2 578 520
item 3 .884 .862
ftem 4 .857 .768
item 5 647 634

Respecto a la fiabilidad, las estimaciones a través
del coeficiente a indican una consistencia interna
mayor en las escalas con formato Likert frente a
las VAS, diferencias estadisticamente significativas
segun la t de Feldt (cortoplacismo: a , .= 0.775, a
ws = 0.713, t = 5.278, p = < .001; temeridad: a
0.836, a,,=0.797, t =6.745, p = < .001).

Likert

DISCUSION

El objetivo de esta investigacion fue comprobar
si las escalas de respuesta VAS mejoraban las
propiedades psicométricas de dos escalas de
personalidad administradas online cuyos formatos
de respuesta originales eran tipo Likert de cinco
alternativas. Partiendo del hecho de que, si bien
existen investigaciones que comparan estos
formatos de respuesta (Voutilainen et al. 2016;
Roster, Lucianetti y Albaum 2015; Briesch et al. 2013;
Funke y Reips 2012; Reips y Funke 2008; Couper
et al. 2006; Hasson y Arnetz 2005; Cook et al. 2001;
Guyatt et al. 1987), las investigaciones que utilizan

cuestionarios de rasgos de personalidad no suelen
ser muy frecuentes (Toland et al. 2021; Simms et al.
2019; Kuhimann, Dantlgraber y Reips 2017; Hilbert
et al. 2016), los resultados indican diferencias en
las puntuaciones totales, indices de discriminacion y
estimaciones de fiabilidad; no obstante, el formato de
respuesta no afecto a la varianza de las puntuaciones
totales ni a la estructura factorial.

Una inspeccion visual de los histogramas muestra
que en los items con formato de respuesta Likert
hay menos respuestas extremas en la parte derecha
de la escala comparada que en las encontradas
en el formato VAS. Este efecto se conoce como
‘end-aversion bias’ (Funke y Reips 2006; Hasson y
Arnetz 2005). No obstante, esta tendencia suele ser
bilateral, es decir, las personas suelen responder en
los puntos intermedios de la escala, evitando sus
extremos. En este caso, la aversién unicamente se
da en el extremo derecho de los formatos Likert.
Este fendmeno puede explicar por qué la media de
los items VAS es mayor que la de los items Likert,
pues la presencia de puntuaciones extremas en la
alternativa de mayor valor empuja la media hacia
arriba. La presencia de puntuaciones extremas en la
escala VAS podria explicarse por una mayor facilidad
de respuesta en los extremos (i. e., arrastrar el slider
a un extremo frente a ajustar un valor bajo o alto).

Pese a que no se han observado diferencias
estadisticamente significativas entre las medias
o varianzas de las puntuaciones totales, si se han
observado efectos en estimadores derivados de la
varianza, como es el caso de a. Revisando la tabla
2, puede observarse que las desviaciones tipicas de
los items son ligeramente mas pequeias en el caso
de los items con formato Likert. Este hecho puede
tener un efecto notable en a (manteniendo constante
la varianza de la puntuacion total), explicando asi
el hecho de haber encontrado evidencias de mayor
consistencia interna en las escalas Likert. Una mayor
consistencia interna implica correlaciones mas altas
entre los items de la escala y mayores indices de
discriminacion, lo que esta investigacion ha probado
empiricamente.

Las diferencias de fiabilidad y discriminacion
indican que los participantes son mas precisos con
el formato de respuesta Likert. Esta mayor precision
puede deberse a la dificultad que algunas personas
pueden tener para responder utilizando sliders,
especialmente en dispositivos tactiles (Buskirk
2015). Otro motivo puede ser la poca longitud de la
linea de los formatos VAS, cuyo tamafio se fijo para
poder responder comodamente desde dispositivos
pequeiios (150 pixeles equivalen a 5,3 centimetros en
una resolucion de 720p., la mas habitual en pantallas
electrénicas). El hecho de haber demostrado que
la longitud de la linea en escalas VAS influye en la
precision del sujeto (Reips y Funke 2008) nos lleva a
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concluir que el peor rendimiento de las escalas VAS
se debe probablemente a esta cuestion.

Finalmente, aunque las estructuras factoriales de
las escalas no se han visto afectadas por el formato
de respuesta, el porcentaje de varianza explicada ha
sido menor en el caso de las escalas continuas. Esto
ultimo se debe al menor valor de los pesos factoriales,
derivados de la disminucién en las covarianzas entre
los items. Dicho de otro modo, la estructura factorial
es la misma (lo cual no es sorprendente, teniendo
en cuenta que se frata de los mismos items), pero
esta menos “definida” debido a la menor precision
del formato de respuesta VAS.

Esta investigacion muestra que el efecto de
un formato de respuesta sobre las propiedades
psicométricas de untestdepende, fundamentalmente,
del cambio que este produzca en las correlaciones
entre los items (i. e., la consistencia interna). Uno
de los factores que influira en la consistencia interna
es la precision del sujeto al utilizar la escala de
respuesta. Si bien se ha hipotetizado que las escalas
VAS permiten una mayor precision (Voutilainen et al.
2016), otros estudios empiricos concluyen que las
propiedades psicométricas practicamente no varian
entre ambos formatos de respuesta (Briesch et al.
2013; Couper et al. 2006; Cook et al. 2001). De
hecho, algunas investigaciones reivindican el uso de
los formatos Likert frente alos VAS, apoyandose en la
sensacion de que las personas parecen entenderlos
mejor (Hilbert et al. 2016; van Laerhoven, van der
Zaag-Loonen, y Derkx 2004; Guyatt et al. 1987) y
que, en ocasiones, sus propiedades psicométricas
son mejores (Simms et al. 2019).

Aunque esta investigacion ahonda en la linea
de esta ultima afirmacién, existen una serie de
limitaciones que han de tenerse en cuenta. La primera
es que no se han probado distintas longitudes de
linea en los formatos VAS, pudiendo darse el caso
de que, con lineas mas largas, la precision del
sujeto mejore. La segunda es que tampoco se ha
registrado el dispositivo desde el que ha respondido
el participante, lo cual impide comprobar si existen
diferencias al responder desde un teléfono, tableta
u ordenador. Finalmente, el haber realizado un
muestreo de conveniencia puede haber introducido
ciertos sesgos (véanse, por ejemplo, las diferencias
de participacion entre hombres y mujeres), lo cual
limita la generalizacion de los resultados. Cuestiones
interesantes para futuras investigaciones podrian ser
la inclusién de cuestionarios de lapiz y papel y el uso
de cuestionaros que evaluen otros tipos de rasgos.
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