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RESUMEN

La Corona espafola ha sufrido una importante crisis
de percepcion social en cuanto que institucion politica
tras los sucesivos escandalos con que ha estado rela-
cionada. Se trata de una institucién no responsable re-
lativamente poco estudiada en el ambito espaiol, igual
que las actitudes de la ciudadania hacia la misma. En
este sentido, las caracteristicas de la historia reciente y
la cultura politica espafiolas plantean la pregunta de si
existe un sentimiento monarquico en Espanfa, y, en su
caso, cual es el perfil de la ciudadania que lo profesa, asi
como la cuestién de qué factores influyen en el mismo.
Para responder a estos interrogantes, en este articulo
se define y operacionaliza el sentimiento monarquico en
Espafa; se caracterizan perfiles ciudadanos en funcion
de este y se analiza qué variables influyen en la simpatia
hacia la monarquia. Finalmente, se discuten las implica-
ciones y posibles explicaciones de los resultados.
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ABSTRACT

The Spanish Crown has suffered a major crisis of social
perception as a political institution after the successive
scandals with which it has been related. It is a non-
accountable institution relatively little studied in Spain,
as are the attitudes of citizens towards it. In this sense,
the characteristics of Spanish recent history and
political culture raise the question of whether there is a
monarchical feeling in Spain, and, if so, what is the profile
of the citizens who feel it, as well as what factors influence
it. To answer these questions, in this article monarchical
feeling in Spain is defined and operationalized; Citizen
profiles are characterized based on it, and the factors
which influence sympathy towards the monarchy are
analyzed. Finally, implications and possible explanations
of the results are discussed.
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INTRODUCCION

Espafa inicio la etapa monarquica actual, tras casi
cuatro décadas de dictadura, con la transicion a la
democracia y la Constitucion de 1978, por la que
Juan Carlos | se convertia en monarca. Inicialmente,
la vuelta de esta institucion a nuestro pais partié de
la voluntad de Franco, lo que implicé que tanto la ins-
titucion como el monarca hubieran de aunar varias
legitimidades hasta que Juan Carlos | llego a perci-
birse como el rey de todos los espafioles.

Para ello fue clave el denominado “juancarlismo”,
entendido como la simpatia o cercania hacia Juan
Carlos | —intimamente ligada a su estatus de “salva-
dor de la democracia” o “piloto del cambio”— mas
que a la propia institucién monarquica (O’Donnell
2010: 127). La existencia de esta afinidad justificaba
las afirmaciones acerca de que Espafa no era monar-
quica, sino juancarlista (Moreno Luzén 2015; Palacios
Banuelos 2015; Barredo 2013; Mancall 2010; Garcia
del Soto 1999); y, por tanto, que no existia consolida-
cioén de la monarquia como institucion.

La crisis experimentada por la Corona a partir del
ano 2012, que acabd con la abdicacion de D. Juan
Carlos, las revelaciones acerca del cobro de comisio-
nes y la marcha de Espafna del rey emérito, situaron
a la Monarquia en el punto de mira de los medios
de comunicacion y de la ciudadania, cuestionando la
continuidad de una institucién no responsable, que
justificaba su pervivencia en el mito fundacional de
la Transicion y en la personalizacion de la Corona en
su titular.

Desde un punto de vista académico, este contexto
remite a las preguntas de si existe un sentimiento
monarquico en Espafia, ademas de cuales son las
caracteristicas de quienes, tanto hoy en dia como
en el pasado, muestran simpatia hacia la monarquia.
Después de cuatro décadas, ¢hay continuidad en el
perfil de las personas simpatizantes a la monarquia?
¢Ha cambiado su numero? Por ultimo, y dado que
puede decirse que la institucidon ha sufrido una crisis
de legitimidad, parece pertinente preguntarse por los
factores que pueden incidir en el sentimiento monar-
quico en Espafa. Para responder a estos interrogan-
tes, partimos de la hipétesis de que en Espafa existe
un sentimiento monarquico que se encuentra estre-
chamente ligado al mito fundacional de la institucién
en el periodo democratico.

CONFIANZA INSTITUCIONAL Y MONARQUIA

En una monarquia constitucional, la Corona reina,
pero no gobierna. Sus poderes politicos estan limi-
tados en Espafia de acuerdo con el Titulo Il de la
Constitucion, estableciéndose que la persona del
rey es inviolable y no esta sujeta a responsabilidad

(art.56.3). En otras palabras, no hay forma legal de
que rinda cuentas por las implicaciones de sus deci-
siones; no es responsable ante nadie, siéndolo en
todo caso las personas que lo refrenden’.

La monarquia constituye, en consecuencia, una
institucion no responsable. Este rasgo lo comparten
todos aquellos paises cuyos regimenes politicos son
herederos del constitucionalismo francés de 1791,
como Bélgica, Espafa, Noruega o Suecia (Hazell
2020:15). De hecho, la evolucion del régimen parla-
mentario condujo simultaneamente al aumento de los
poderes de la asamblea, al tiempo que se limitaban
los poderes ejecutivos de los monarcas (Colomer
2009).

Consecuentemente, la evaluacion de la actuacion
de la monarquia quedaria ligada a las actuaciones de
su titular. La confianza en la institucion dependeria de
la valoracion de los comportamientos y actitudes de
su titular, asi como del contenido de su actividad. Esta
valoracion de la monarquia formaria parte de la cul-
tura politica, entendida como las valoraciones, con-
cepciones y actitudes que se orientan hacia el ambito
especificamente politico (Peschard 1994).

En la actualidad, se considera que cada institucion
debe demostrar su contribucion a la sociedad, lo
que incluye a las monarquias (Hrunke 2020; Seaton
2020). Si la confianza en la institucion se encuentra
estrechamente ligada a la evaluacion de la actuacion
de la persona ftitular, la base de legitimacion de la
institucion depende enormemente de las capacida-
des individuales del monarca. De ahi que el apoyo a
la institucion se encuentre relacionado bien con los
beneficios que aporta su existencia al pais, teniendo
en cuenta los gastos que supone (Mortimore 2020),
bien con el hecho de que una monarquia respetada
puede transmitir legitimidad a otras instituciones del
Estado.

Las nuevas formas de legitimacion de la monar-
quia en la actualidad emanarian de su funcién como
guardian de la democracia, pero las familias reales
también pueden contribuir a mejorar la calidad de la
labor representativa del pais, actuar como simbolo
de identidad nacional o facilitar acuerdos comer-
ciales con otros paises monarquicos. La monar-
quia podria considerarse una “forma psicologica de
gobierno” que, aunque haya perdido competencia,
sigue manteniendo influencia (Hausler 1995). Los o
las monarcas pueden reinar durante décadas, repre-
sentando un marco de estabilidad en medio de la
incertidumbre politica, econdmica y social global
(Hazell 2020).

En definitiva, la confianza y apoyo otorgados a las
monarquias parecen quedar ligados, de una parte,
a las caracteristicas de la cultura politica y, de otra,

1 “Sus actos estaran siempre refrendados en la forma
establecida en el articulo 64, careciendo de validez sin
dicho refrendo (...)” (art. 56.3 CE).
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a su desempefo (performance). Esto se manifiesta
en un apoyo hacia la monarquia que se ha mante-
nido bastante elevado en la mayoria de los paises
—a diferencia del conseguido por otras institucio-
nes responsables—, seguin muestran las diferentes
encuestas realizadas en Europa. La fluctuacion en
los niveles de apoyo podria deberse a la influencia
de eventos especificos. En el caso de Espafa, las
noticias sobre los diferentes escandalos relacio-
nados con el rey Juan Carlos habrian afectado de
manera relevante a la confianza en la institucion
(Hazell 2020: 265).

Para aunar estos dos aspectos, que parecen deter-
minar el apoyo a las monarquias, proponemos el
concepto de ‘sentimiento monarquico’, término que
combina dos dimensiones, la de la confianza en la
institucion y la que da cuenta del papel desempe-
fAado por la monarquia.

En los apartados siguientes, se contextualiza el
caso de estudio para, a continuacion, abordar el ana-
lisis del sentimiento monarquico en Espafa.

EL SENTIMIENTO MONARQUICO EN ESPANA

La cultura politica espafnola esta estrechamente
vinculada a la transicién a la democracia (Moran
1995). Una tesis ampliamente compartida es la de
gue se caracteriza por su apatia y cinismo? hacia
la politica (Montero, Gunther y Torcal 1998; Botella
1992; Linz 1987; Maravall 1981), un escaso cono-
cimiento de las instituciones fundamentales del sis-
tema democratico, asi como un escaso interés por
la politica y una actitud generalizada de baja eficacia
y competencia politica (Moran 1999; Moran y Bene-
dicto 1995). Entre las explicaciones para estos ras-
gos se distinguen, por un lado, quienes los atribuyen
al pasado histérico-politico vivido por el pais (Sas-
tre 1997; Montero y Torcal 1990; Pérez-Diaz 1987;
Rodriguez-lbafez 1987; Lépez-Pintor 1981; Maravall
1978) vy, por otro, quienes lo achacan al impacto de la
socializacion y al peso de las élites durante la Transi-
cion (Moran 1999; Moran y Benedicto 1995; Maravall
1981)3.

El primer conjunto de explicaciones enfatiza el
legado franquista y su labor de represion, despoli-
tizaciéon y criminalizacién de la politica. El segundo
defiende que, durante la Transicion, las élites cons-
truyeron un discurso unificado en torno a la idea
del consenso, del interés nacional, de moderacion y

2 Para Maravall, el cinismo politico suponia poner en
cuestion “los motivos morales y los valores éticos de
los politicos y de los comportamientos politicos, consi-
derando que tales motivos y valores eran violados en la
practica” (Sanz 2002).

3 Aunque también hubo trabajos, como el de Maravall
(1981), que insistieron en la necesidad de combinar
factores estructurales, peso de las élites y movilizacién
popular.

olvido colectivo del periodo dictatorial*. Se trata del
mito fundacional de la democracia en Espafa, que
implica altos niveles de legitimidad del sistema, asi
como satisfaccion con el modo en que se produjo la
transicién a la democracia; lo que deriva en una de
las particularidades de la cultura politica espafola,
que combina altos niveles de legitimidad del sistema
democratico con una baja efectividad del mismo
(Moran 1995).

Esta legitimidad del sistema politico debe contex-
tualizarse atendiendo a la percepcion social —en
términos de confianza y simpatia— de determina-
dos actores e instituciones politicas (Moran y Bene-
dicto 1995). Esta percepcion social no fue igual para
todas las instituciones. El apoyo de la Corona superé
con creces el del resto de instituciones. De hecho,
la monarquia se aproximd a una confianza de siete
puntos durante toda la década de los 90, empezando
su declive a partir de 2006. En 2011, su valoracién
descendio por debajo del aprobado, situandose por
debajo de cuatro puntos. Y en 2014 llegarian los
peores momentos de la institucién. Dichos niveles
de aceptacion tan solo han sido alcanzados por las
fuerzas armadas, que se convirtieron en la institucion
mas valorada, sustituyendo a la monarquia, a partir
de 2006. El resto de las instituciones no solo estuvie-
ron peor valoradas, sino que continuaron perdiendo
apoyo a un ritmo mucho mayor que la monarquia;
especialmente el gobierno, el parlamento y los par-
tidos politicos.

En este sentido, existe un acuerdo generalizado
sobre la pérdida de confianza en las instituciones
en todas la democracias, tanto en las mas recien-
tes como en las establecidas (Zmerli y Van der Meer
2017; Torcal y Bargsted 2015; Zmerli y Hooghe
2013; Catterberg y Moreno 2006; Newton y Norris
2000), habiéndose llegado a afirmar que la demo-
cracia ya no es cuestion de confianza, sino de ges-
tion de la desconfianza (Krastev 2013) y extendién-
dose una suerte de cultura de la desconfianza frente
al poder y una preocupacioén por las practicas de
quienes gobiernan (Inglehart 2005). Esta tendencia
se explicaria, bien por el pésimo desempeifio de las
instituciones y sus titulares, bien como consecuen-
cia de procesos de socializacion que no fomentan el
capital social ni crean confianza social y personal,
provocando bajos niveles de confianza institucional
proyectada (Megias 2018; Putnam, 2011; Montero,
Zmerli y Newton 2008; Mishler y Rose 2001; Newton
y Norris, 2000).

Aunque estos estudios explican satisfactoriamente
los niveles de confianza para el conjunto de institucio-
nes, no ocurre lo mismo para la monarquia, cuestion
de la que parte nuestra propuesta de analisis.

4 Este enfoque, también llamado ‘escuela del pacto’
(Edles 1990; 1995), supone una combinacién de las
teorias de la eleccion racional con el andlisis institucio-
nalista (Moran 1999).

Rls [online] 2024, 82 (3), €255. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712

https://doi.org/10.3989/ris.2024.82.3.24.1323



4 . CRISTINA MOREN, ADRIAN MEGIAS, ANTONIA GONZALEZ

Figura 1.
Evolucidn de la confianza en las instituciones (1994-2018)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas (en adelante, CIS)

Cuando la monarquia se instaura en Espana, con
la Constitucidon de 1978, no existia una percepcion
social previa de la institucién®. La legitimidad del rey
era entonces, en términos weberianos, racional-legal
(contaba ademas con la legitimidad del Régimen, al
haberla avalado el régimen dictatorial). Segun datos
del informe FOESSA de 1970, en que se recoge la
opinion de las personas entrevistadas acerca del sis-
tema politico preferido, las dos opciones que mayor
apoyo recibian eran el continuismo y la Republica,
mientras que eran minoritarias las soluciones previs-
tas por el Régimen, como la monarquia. De hecho,
no se manifestaba la existencia de personas monar-
quicas o que “Espafa fuera un pais de fervor monar-
quico” (ver tabla 1, Pina y Aranguren 1976). Asi, la
legitimidad de la monarquia pasaria primero de la
legalidad emanada del franquismo, que le permitid
alcanzar la Jefatura del Estado en 1975, a la dinastica
—Ilos Borbones recuperaban la corona de Espafia—,
para pasar finalmente a ser democratica (legitimidad
racional-legal en términos weberiamos), pues Juan
Carlos | “se avino a celebrar elecciones, legalizar par-
tidos y elaborar una Constitucién que le despojaba

5 Mas alla de que, obviamente, la institucién no era nueva
en Espafia; pero no habia tenido continuidad.

de las funciones heredadas de Franco a cambio de
ratificarlo en el cargo” (Moreno Luzén 2015).

Restaurada la dinastia histérica,® el rey debia con-
quistar la legitimidad para la monarquia (Julia 2014),
lo que consiguié gracias a su actuacion y, sobre todo,
al papel de las élites, creandose el mito de la Tran-
sicion, del rey que trajo la democracia o del rey tau-
maturgo’ (Gonzalez 1997; Moreno Luzén 2015). El
papel inicial y el ejercicio de su funcion institucional
en los anos finales del régimen y los primeros de la
democracia trajeron consigo que, tanto las fuerzas de
la oposicion a la dictadura como muchas y muchos
espafoles, cambiaran la desconfianza y escepti-
cismo inicial hacia Juan Carlos I por un renovado

6 Asi se recoge en la Constituciéon de 1978, art.57.1: “La
Corona de Espafa es hereditaria en los sucesores de
S. M. Don Juan Carlos | de Borbdn, legitimo heredero
de la dinastia historica”.

7 La historiografia ya comienza a criticar el abuso por
quienes pintaban a Juan Carlos como un “rey tauma-
turgo” en historias teleoldgicas que le adjudicaban la
titanica tarea del cambio politico.

8 La disyuntiva monarquia-republica como forma de
gobierno desaparecié a medida que se acercaba el
final del franquismo. La eleccion se planted entre dic-
tadura y democracia (Moran 2016). A ello se suma
el miedo, pues mientras la monarquia representaba
seguridad y orden, la republica se asociaba a riesgo e
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Tabla 1
Forma de gobierno preferida

Grupos de entrevistados

e ~
= [%2]
s o
© o
o s £
o 2 " e £
o S 8 S S °
3 2 E: g B 3 2 8o
8 £ g 3 - s 23
o 5 2 s ] o) a o=
%
Como hasta ahora 39 1 8 10 37 55 16 46
Regencia 3 4 9 6 4 7
Monarquia borbénica 11 11 23 8 14
Monarquia carlista 3 3 - 1 1 - 1 -
Monarquia sin mas 5 5 10 19 7 6 16 6
Republica 38 76 53 43 45 30 47 37

Fuente: Pina y Aranguren (1976: 77)

entusiasmo (Palacios Bafiuelos 2015; Julia 2014). Un
sentimiento que se reforzaria sobre todo a partir de
la intentona golpista del 23F. El papel del rey aquella
noche, en la que la vuelta atras se escenifico como
una realidad posible para muchos espanoles, disipd
dudas, acabd con anhelos republicanos y confirmo
que la amenaza militar —el ruido de sables— era
real de no seguirse un cambio evolutivo seguro y sin
grandes alharacas —la modélica transicion— (Cha-
put y Pérez Serrano 2015). Nacia asi el juancarlismo
como componente basico para dotar de legitimidad a
la institucion.

Como “rey de todos los espaioles”, Juan Carlos
| conquistaba el capital de confianza, legitimidad y
simpatia por las decisiones tomadas en contra del
régimen dictatorial y a favor de uno democrético. Se
trata de la fase de institucionalizacion monarquica.
Una etapa dorada en la que, junto a lo anterior, des-
taca la participacion de los medios de comunicacion
que alentaron una imagen positiva de la familia real
(Escudero 2009; Velasco 2018), consecuencia del
acuerdo tacito en torno a la monarquia como punto
de encuentro para la convivencia (Barredo 2013) y
consenso de la Transicion.

A esta primera fase le seguiria la de acomodacion,
en que, como consecuencia de la rutinizacion, era

inestabilidad. El miedo estuvo presente en la concien-
cia colectiva actuando como freno del proceso politico
(Megias 2018: 137). También habria ayudado el hecho
de que una gran parte del programa de la oposicion
fuese adoptado por el gobierno y el rey (Julia 2014).
De este modo, algunos hablan de que, en realidad, no
habria personas monarquicas tedricas, sino utilitarias,
lo que de nuevo remite a la pregunta de investigacion
de este estudio sobre si existe un sentimiento monar-
quico en Espana.

previsible un notable descenso de la confianza en
la monarquia (Garrido et al. 2020), una explicacién
en términos evolutivos en la que la confianza en la
Corona se transformaria a medida que se consolida
el sistema democratico (Billig 1988). Aqui planteamos
una explicacion alternativa. En primer lugar, propone-
mos el concepto de ‘sentimiento monarquico’, que
auna diferentes dimensiones, combinando la de con-
fianza en la institucion monarquica y la que da cuenta
del papel institucional desempefiado por la monar-
quia. En segundo lugar, y como ocurre con otras acti-
tudes politicas, creemos que este sentimiento se ve
influido por el contexto, en lugar de tratarse unica-
mente de un rasgo estable, de caracter estructural,
ligado a la cultura politica del pais (Megias y Moreno
2022; Megias 2018a; 2020)°.

En definitiva, si dos parecen ser los motivos que
han explicado hasta ahora la simpatia que generaba
la Corona, a saber: su convivencia con la democracia
(Uriarte 2001: 58) y su caracter de simbolo nacional
(en tanto que “salvador de la democracia”), es decir,
razones ligadas al desempefio del titular, en términos
de su comportamiento en determinados momentos
clave de la Transicion, pero también por sus carac-
teristicas personales; va a ser esa misma vinculacion
entre monarquia y juancarlismo la que dara cuenta
del descenso de confianza hacia la institucién. Como
el juancarlismo era el atributo fundamental sobre el
que descansaba la legitimidad de la institucion, al

Espafia no era monarquica (véase tabla 1) y, por otro
lado, en caso de volverse monarquica como conse-
cuencia del proceso de socializacion asociado a la
Transicion, el cambio tardaria en producirse, y se daria
como consecuencia de la sustitucion de una genera-
cion por las siguientes.

Rls [online] 2024, 82 (3), €255. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712

https://doi.org/10.3989/ris.2024.82.3.24.1323



6 . CRISTINA MOREN, ADRIAN MEGIAS, ANTONIA GONZALEZ

Figura 2.
Evolucidn de la confianza en la monarquia (1994-2021)

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del CIS y de la encuesta sobre la Monarquia de 40dB (en adelante EMONARQ'?)

tambalearse la percepcion de este, lo hizo la percep-
cion social de la Corona.

Los escandalos de 2012, 2014 y 2020 pusieron de
manifiesto que la autoridad carismatica de Juan Car-
los I, su funcion modélica y el aura de ejemplaridad
que lo ungian, al perderse, pueden generar un déficit
de legitimidad para la institucion. Y es que, una vez
consolidada la democracia, bastaria que la mayoria
de la ciudadania dejara de sentirse juancarlista para
que pasara de la aceptacion tacita de la monarquia
a la desafeccién o desapego (Julia 2014). Este es el
peligro principal a que se enfrenta una institucion que
sobrevive gracias a la proyeccion de la personalidad
de sus titulares (Billig 1992); en nuestro caso, por la
estrecha vinculacion que la institucion ha tenido en
Espana con el rey Juan Carlos | durante la transicion
y consolidacion democratica. De ahi que la pérdida
de confianza en este pueda significar la deslegitima-
cion de aquella.

En este sentido, la crisis que ha vivido la institu-
cion desde 2012 es de interés no solo en términos
histéricos, sociales, institucionales, constitucionales
o de construccién simbdlica, sino que también es
relevante el andlisis desde la perspectiva individual.
Son pocos los estudios sobre la monarquia espafnola
desde la ciencia politica o la sociologia (Stepan, Linz,
y Minoves 2014) y, salvo excepciones (Garrido, Mar-
tinez y Mora 2020), el estudio de la evolucién de su
percepcion social solo se ha abordado superficial-
mente (Garcia del Soto 1999). Dicha crisis ha podido

10 Encuesta sobre la Monarquia (EMONARQ), realizada
por la empresa demoscopica espanola 40dB.

afectar a aquellas personas que muestran simpatia
hacia la monarquia, pudiendo tener implicaciones
para el propio sistema politico, ya que la monarquia
parlamentaria espanola, que fundamenta su legitima-
Cion en la transicion a la democracia —su mito fun-
dacional— y en la persona de Juan Carlos |, podria
verse ya no solo cuestionada, sino en peligro. Des-
personalizar la Corona resulta complicado, pues, tal y
como afirma Billig (1992), se trata de “una institucion
que sobrevive mediante la proyeccion de la persona-
lidad de los individuos”.

Para analizar estas cuestiones, partimos de la
hipétesis de que en Espafia existe un sentimiento
monarquico que se encuentra estrechamente ligado
al mito fundacional de la institucion en el periodo
democratico. Esta hipotesis se contrasta en el apar-
tado de analisis, ademas de trazarse los diferentes
perfiles individuales en términos de simpatia a la
monarquia. Por ultimo, se analizan los factores que
pueden resultar determinantes para la simpatia hacia
esta institucion.

METODOLOGIA

Para abordar el estudio del sentimiento monar-
quico en Espafa, y en concreto de las caracteristi-
cas de los y las simpatizantes monarquicos, que va
a permitir diferenciarles de quienes rechazan o se
muestran indiferentes hacia la monarquia en nuestro
pais, hemos optado por las llamadas ‘técnicas de cla-
sificacion’. En concreto, empleamos el analisis discri-
minante (en adelante, AD) junto con un modelo logis-
tico multinomial para lograr modelos de prediccion
mas robustos. Esta técnica, desarrollada por Fisher
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en 1936, permite valorar el grado en que las variables
independientes contribuyen a la diferenciacion de los
grupos, en adelante simpatizantes (monarquicos),
contrarios (monarquicos) e indiferentes.

A diferencia de una regresion lineal, el AD predice
la pertenencia, bien a la categoria de simpatizantes,
bien al grupo de contrarios. En otras palabras, se
trata de mostrar el perfil del sentimiento monarquico
en Espafa tras los distintos avatares sufridos por la
institucion. Para ello, se considera el periodo de que
abarca desde la “crisis de Botsuana” y la abdicacién
de Juan Carlos | hasta el reinado de Felipe VI y la
marcha del rey emérito del pais tras las sospechas
de corrupcion y presunto cobro de comisiones deri-
vado de su papel como intermediario en contratos
celebrados en el extranjero por empresas espanolas.
Se busca asi comprobar, de manera simultanea, la
influencia que estas crisis hayan podido jugar sobre
la simpatia hacia una institucion no responsable,
cuya confianza no ha dejado de caer desde inicios
del siglo XXI.

Las fuentes de datos para la estimacion de los
modelos discriminante y logistico van a ser los baré-
metros —2309 y 2778— del CIS y la encuesta EMO-
NARQ realizada por la demoscopica 40dB (Hernan-
dez, Torre y De Moragas 2021). Estas comprenden
los afos 1998, 2008 y 2021, respectivamente; es
decir, el lapso temporal en el que se produjeron los
distintos sucesos referidos.

Variables dependientes e independientes

La realizacion y aplicaciéon conjunta de los anali-
sis discriminante y logistico multinomial implican la
asuncion de determinados supuestos, entre los que
se incluyen condicionantes de la variable depen-
diente. Para este estudio, partimos del indice de
Simpatia hacia la Monarquia (Monarchy Sympathy
Index, en adelante, MOSI), operacionalizado combi-
nando la confianza en la institucion y el papel des-
empefado por la monarquia para la estabilidad de
la democracia''. Este permite relacionar la confianza
en la institucion monarquica con la literatura sobre
apoyo politico. Al ser una institucion no responsa-
ble, la confianza (trust) recaeria sobre la gestion y el

11 Para la confianza en la monarquia se emplea la pre-
gunta de confianza institucional: “;En qué medida
confia Ud. en cada una de ellas (la Monarquia) en una
escala de 0 a 10, en la que el 0 significa “ninguna con-
fianza” y10 “total confianza”?” En cuanto a la contribu-
cion de la monarquia a la estabilidad politico- democra-
tica, se registra el grado de acuerdo con la afirmacion:
“La monarquia proporciona orden y estabilidad poli-
tica”; dependiendo de la encuesta, las categorias de
respuesta se recodifican también para que vayan de 0
a 1. En el caso de la encuesta de 2021, las categorias
son: mas bien en desacuerdo (0), mas bien de acuerdo
(1). En el caso de las encuestas 1998 y 2008, las cate-
gorias son: muy de acuerdo (1), bastante de acuerdo
(0.66), poco (0.33) y nada de acuerdo (0).

comportamiento de la persona titular, registrando el
apoyo especifico. Mientras que el grado de acuerdo
sobre el papel desempefiado por la institucion como
garante del orden y la estabilidad constitucional indi-
caria el apoyo difuso.

El MOSI oscila entre 0 —ausencia de sentimiento
monarquico—, y 1 —maximo sentimiento monar-
quico— vy, para aplicar las técnicas de analisis, el
resultado se reconvierte posteriormente en cate-
gorias que suponen la agrupacion de las personas
encuestadas en tres grupos: simpatizantes (de 0.66
a 1), indiferentes (de 0.33 a 0.65) y contrarios (de 0 a
0.32). En todos los andlisis, la categoria de referencia
es la de indiferentes.

CM + MCdemorn
}MOSI =

El MOSI se ha sometido a un analisis factorial
confirmatorio —AFC— para comprobar la medicién
efectiva de las actitudes objeto de estudio —vali-
dez de constructo del indicador—. Sus coeficientes,
mostrados en la tabla 2, presentan 6ptimos niveles
de ajuste.

Respecto a las variables independientes, al tra-
tar de comparar el perfil de quienes profesan un
sentimiento de simpatia hacia la monarquia en tres
momentos diferentes, todos los modelos incluyen:
satisfaccion con el funcionamiento de la democracia;
confianza en otras instituciones (Parlamento y Poder
Judicial); preferencia por un gobierno autoritario; la
consideracién de que, sin la actuacion del rey, la tran-
sicion a la democracia no hubiera sido posible, e ideo-
logia. Asimismo, los modelos incluyen: género, edad,
nivel de estudios, ocupacion y estatus socioecono-
mico como variables de control. Todas las variables
han sido recodificadas a escalares por los requisitos
del andlisis discriminante y de regresion, convirtién-
dose en variables ficticias'? que toman valores entre 0
y 1 —presencia o ausencia—; 0, en el caso de varia-
bles ordinales, se mantienen sus categorias, pero se
ordenan con un orden légico que permita su trata-
miento como variables de tipo continuo. Finalmente,
los modelos se someten a un procedimiento secuen-
cial de inclusién por pasos que contribuye al control y
a la eliminacion de variables que puedan distorsionar
el ajuste del modelo o presenten colinealidad.

ANALISIS

El analisis univariado de las diferencias grupales
proporciona informacion acerca de la evolucion del
perfil de las personas simpatizantes, asi como de
la caracterizacion y diferenciacion de los grupos.
La tabla 3 muestra las medias grupales de cada
variable independiente, junto a sus desviaciones
tipicas para el conjunto de la muestra analizada, en

12 Por ‘variable ficticia’ se entiende una variable dicoté-
mica que se crea a partir de una variable nominal u
ordinal (Cea D’Ancona 2016).
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Tabla 2.
Anadlisis factorial confirmatorio. Validez de constructo MOSI

N.° Estudio
2309 (1998) 2778 (2008) EMONARQ (2021)
CFI 1,000 1,000 1,000
RMSEA ,000 ,000 ,000
1591.144 929.595 1835.621

chi2_bs (baseline vs. saturated) p > chi2 (0.000)

p > chi2 (0.000) p > chi2 (0.000)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS y de EMONARQ

Figura 3.
Evolucion de los perfiles segun el sentimiento monarquico 1998-2021

cada uno de los grupos que conforman la variable
dependiente —simpatizantes vs. contrarios e indi-
ferentes—. Aunque para el analisis posterior serian
mas relevantes las desviaciones tipicas pequefias
—indican homogeneidad grupal—, aqui lo intere-
sante es la vision descriptiva previa de la evolucién
de los perfiles. Estos datos se muestran en las tabla
y figura 3. Para interpretar la tabla, debe tenerse
en cuenta que tanto las medias como las desvia-
ciones tipicas estan expresadas en las unidades
de medicién de las variables, ya que estas no han
sido estandarizadas. Ademas, en variables ficticias
(como el sexo o la preferencia por un régimen auto-
ritario), la media representa la proporcion de casos
con el valor codificado “1” o “5” en el caso de los
estudios o la clase social™.

En la figura 3, se observa una caida del grupo de
indiferentes, asi como una menos acusada del de

13 Véase el analisis descriptivo estandarizado en anexos
(tabla A1).

simpatizantes, al tiempo que se produce un incre-
mento del numero de personas contrarias a la
monarquia. Adicionalmente, se aprecia un cambio
en los perfiles. A partir de la interpretacion de las
medias, se observa que los contrarios son en mayor
medida jovenes, situados mas a la izquierda, con una
concepcion descentralizada del Estado y trabajado-
res. Las personas simpatizantes son de mayor edad,
con posiciones mas hacia la derecha y que otorgan
al rey un papel fundamental para la llegada de la
democracia. En cualquier caso, estos datos tienen
como objetivo proporcionar una primera aproxima-
cion descriptiva a las caracteristicas de los distintos
colectivos.

Los analisis logistico y discriminante' quedan
recogidos en las tablas 4, 5 y 6, en que aparecen

14 El analisis discriminante se ha derivado secuencial-
mente atendiendo al criterio Lambda de Wilks, que
facilita la eliminacion de una hipotética multicolineali-
dad.
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Tabla 3.
Aproximacion descriptiva a los perfiles de simpatizantes y contrarios monarquicos (estadisticos de grupo)

1998 (2309) 2008 (2778) 2021 (EMONARQ)
Media Desuv. tip. Media Desuv. tip. Media Deswv. tip.
Sexo 0,60 0,49 0,56 0,50 0,50 0,50
Edad 37,92 15,11 41,05 15,22 45,83 15,99
Estudios ord. 2,54 1,13 2,59 1,25 4,52 0,90
Clase social ord. 3,17 1,39 3,48 1,32 4,34 1,60
Sit lab. estudiante 0,12 0,32 0,06 0,23 0,10 0,30
“” parado 0,09 0,29 0,12 0,33 0,16 0,37
“” pensionista 0,12 0,33 0,12 0,33 0,18 0,38
Contrarios “” trabaja 0,60 0,49 0,66 0,48 0,53 0,50
Satisdemo 0,36 0,26 0,47 0,23 4,37 2,74
Ideologia 3,55 1,95 3,59 1,82 3,20 1,88
Rey la transicién no hubiese
sido posible (Rey transicion 0,29 0,28 0,46 0,32 0,28 0,45
imposible)
Confianza TC 0,38 0,29 0,35 0,24 0,37 0,27
Confianza Parlamento 0,39 0,29 0,39 0,24 0,41 0,26
Autoritarismo preferible 0,09 0,29 0,05 0,21 1,89 0,95
Sexo 0,57 0,50 0,57 0,50 0,53 0,50
Edad 40,09 16,66 43,32 15,35 46,52 15,12
Estudios ord. 2,29 1,16 2,28 1,32 4,58 0,89
Clase social ord. 3,03 1,37 3,28 1,36 4,57 1,58
Sit lab. estudiante 0,12 0,32 0,04 0,20 0,06 0,23
“” parado 0,11 0,32 0,13 0,33 0,13 0,34
“” pensionista 0,15 0,36 0,16 0,37 0,13 0,34
Indiferentes “” trabaja 0,51 0,50 0,60 0,49 0,65 0,48
Satisdemo 0,53 0,23 0,55 0,21 4,88 2,87
Ideologia 4,42 1,85 4,65 1,72 4,59 2,15
Rey la transicion no hubiese
sido posible (Rey transicion 0,57 0,24 0,61 0,24 0,66 0,48
imposible)
Confianza TC 0,52 0,21 0,48 0,19 0,47 0,28
Confianza Parlamento 0,52 0,21 0,47 0,19 0,41 0,29
Autoritarismo preferible 0,05 0,22 0,05 0,22 2,30 1,07
Sexo 0,55 0,50 0,54 0,50 0,57 0,50
Edad 44,18 16,55 46,77 16,57 52,12 14,85
Estudios ord. 2,07 1,21 1,91 1,26 4,55 0,92
Clase social ord. 3,02 1,34 3,04 1,32 4,39 1,55
Sit lab. estudiante 0,06 0,25 0,03 0,16 0,04 0,20
“” parado 0,10 0,30 0,15 0,35 0,11 0,31
“” pensionista 0,19 0,39 0,22 0,41 0,26 0,44
Simpatizantes “” trabaja 0,50 0,50 0,51 0,50 0,54 0,50
Satisdemo 0,62 0,21 0,58 0,22 5,01 2,84
Ideologia 5,07 1,88 5,02 1,81 5,69 1,98
Rey la transicion no hubiese
sido posible (Rey transicion 0,77 0,23 0,79 0,22 0,86 0,34
imposible)
Confianza TC 0,62 0,21 0,54 0,21 0,58 0,24
Confianza Parlamento 0,64 0,21 0,52 0,22 0,47 0,27
Autoritarismo preferible 0,04 0,19 0,05 0,21 2,28 1,03

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS y de EMONARQ

Rls [online] 2024, 82 (3), €255. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712
https://doi.org/10.3989/ris.2024.82.3.24.1323



10 . CRISTINA MOREN, ADRIAN MEGIAS, ANTONIA GONZALEZ

los predictores incluidos en cada modelo. Todos los
modelos son estadisticamente significativos y alcan-
zan porcentajes de éxito notables al clasificar a las
personas en cada uno de los grupos. La fortaleza de
las funciones discriminantes —diferencian a los sim-
patizantes de los contrarios— viene determinada por
los coeficientes de estructura. Su valor oscila entre
Oy 1, siendo 0 un indicador de inexistencia de
correlacion y 1 el indicador de la mayor correlacién
posible. Los mismos deben ser = + 30 para conside-
rarse relevantes y, si se elevan al cuadrado, indican la
proporcién de varianza de la variable que explica la
funcion discriminante.

Los resultados de la tabla 4 indican que las varia-
bles de mayor poder discriminante son: la creencia
de que sin el papel desempeiado por el rey la tran-
sicion democratica no hubiera sido posible, el grado
de satisfaccion con el funcionamiento de la demo-
cracia, la confianza parlamentaria y la confianza
en la Justicia (coeficientes estructurales de >0,4
para todas ellas), seguidas por la ideologia (0,317).
Dichos resultados ponen de manifiesto que el perfil
de la persona simpatizante monarquica es el de una
persona que, en términos generales, confia en las
instituciones politicas (relacién positiva de las varia-
bles), situada en mayor medida en el centro-derecha
del espectro ideolégico, con una satisfaccion ele-
vada con el funcionamiento de la democracia, con
un nivel de estudios menor que aquellas personas
que se muestran poco proclives a la monarquia (con-
trarios) y, sobre todo, que creen profundamente que
sin el papel desempeiiado por el rey en la llegada
y consolidacion de la democracia, esta no hubiera
sido posible.

Los resultados del modelo logistico pueden ser
interpretados en términos de probabilidad obser-
vando el efecto marginal calculado para cuando Y=1
(probabilidad de ser contrario o simpatizante monar-
quico). La probabilidad de ser simpatizante aumenta
un 59 % por cada punto que se sube en la escala de
acuerdo con que la transicidon no hubiera sido posible
sin el rey. Del mismo modo, cuando se asciende en
la escala de satisfaccion con la democracia, se incre-
menta en un 18 % la probabilidad de mostrar simpatia
hacia la monarquia y un 18 y 24 %, respectivamente,
cuanto mayor es la confianza en otras instituciones,
como la Justicia y el Parlamento. También puede des-
tacarse, dada su significatividad estadistica, la impor-
tancia de la ideologia en la simpatia hacia la monar-
quia: por cada punto que se asciende en la escala
ideoldgica, se incrementa un 3 % la probabilidad de
ser simpatizante.

Estos resultados son coherentes con la cultura
politica de los ultimos afios del siglo XX, caracteri-
zada no solo por la naturaleza apatica o cinica de la
ciudadania hacia la politica, sino, sobre todo, por la
existencia de un vinculo democracia-éxito de la Tran-
sicion-Juan Carlos |.

Se trata de uno de los mitos fundacionales de
la democracia en Espafia, que explicaria los altos
niveles de legitimidad del sistema (importancia de
la satisfaccion con el funcionamiento de la democra-
cia en las funciones discriminantes), pero también
la satisfaccion acerca del modo en que se produjo
la transicion politica, que se ha revelado como un
elemento clave para explicar muchos de los ras-
gos de la cultura politica espafola (Megias 2018).
De ahi que muchos autores y autoras hayan venido
refiriéndose a Espafia no como monarquica, sino
como juancarlista (Pérez 2014; Moreno Luzén 2015;
Palacios Bafuelos 2015; Garcia del Soto 1999). No
obstante, a la vista de las noticias relacionadas con
el Rey emérito desde 2014 —caso No6os, caceria
en Botsuana, la revelacién de sus relaciones con la
oligarquia saudi y Corinna zu Sayn-Wittgenstein, o,
mas recientemente (a partir de 2020), con el pre-
sunto cobro de comisiones—, cabe preguntarse por
la vigencia de dicha afirmacion.

Para responder esta cuestion, se analizan los perfi-
les monarquicos de la ciudadania espafola en las dos
décadas siguientes: 2008 y 2021, diez y trece afos
mas tarde.

¢Qué ocurre con las personas monarquicas una
década después? Observando las figuras 1 y 3,
podria esperarse que las caracteristicas de la per-
sona simpatizante presentasen cambios de forma
paralela. Sin embargo, que la confianza en la institu-
cién empeore no implicaria que quienes defienden la
institucion presenten caracteristicas distintas.

Atendiendo a los resultados tanto del modelo dis-
criminante como del logistico, observamos que las
variables de mayor homogeneidad entre el grupo
de simpatizantes (AD) son nuevamente la creencia
en que la transicion no hubiera sido posible sin el
monarca, la confianza en otras instituciones —como
el TC, otra institucion no responsable (Newton, Sto-
lle y Zmerli 2018) —, la ideologia y la satisfaccion
con el funcionamiento del sistema democrético, asi
como el nivel educativo. El perfil del simpatizante es
el de alguien que confia en mayor medida en otras
instituciones politicas, tanto responsables como no
responsables, con mayor satisfaccion sobre cémo
funciona la democracia, situada mas a la derecha en
la escala ideoldgica y con menor nivel formativo (ser
monarquico se relaciona negativamente con el nivel
de estudios, coef. estructura = -0,158).

La edad también aparece como caracteristica de
la simpatia hacia la monarquia (regresion), de modo
que, por cada ano adicional, se incrementa la proba-
bilidad de simpatizar con la institucion en un 0,2 %.
Por ejemplo, un individuo de 25 afos tiene un 6 %
mas de probabilidad de ser contrario a la monarquia
que una persona de 55 anos. Ello remite a la pre-
gunta de si es la edad o la generacion la que deter-
mina el apego a esta institucion; lo que corroboraria
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Tabla 4.
Anadlisis discriminante y logistico del sentimiento monarquico para el ano 1998 (Estudio 2309)
Andlisis discriminante Andlisis de regresion logistica
Eﬁr?; g:nstructura . Contrarios Simpatizantes I(rgt;isfé)
Variables Stand. Marginal Stand Marginal
1 2 Coef. error effect Coef. error effect
Rey tran. no posible 0,689 520,505 0,784 0,006 Rey tran. no posible -3.502%** 0.345 -0.287*** 3.391*** 0.244 0.592***
Conf. Parlamento 0628 301,015 0446  -0,357  Satisdemo -2.082"* 0424 -0.144***  0.869** 0.277 0.179***
|deologia 0607 217,253 0,317  -0,032 lIdeologia -0.248***  0.055 -0.019** 0.163*** 0.033 0.030***
Satisdemo 0588 174983 -0,431  ,591* Conf. TC -1.373* 0.505 -0.106*** 1.038* 0.322 0.188***
Estudios 0582 143,097 -0,158 0,094 Edad -0.022* 0.009 -0.002* 0.012* 0.006 0.002**
ConfTC 0576 121,684 0427  -0,008  Conf Parlamento -0.281 0.518 -0.054 1.602** 0.324 0.248***
Sit.Lab estudiante 0573 105489 -0,095 553 Sit.Lab estudiante 0.196 0.480 0.026 -0.617* 0.283 -0.098*
Relevancia del modelo
Andlisis discriminante Andlisis de regresion logistica
% casos clasificados correctamente
Pseudo R Count R2
Autovalor Corr. candnica Chi-cuadrado Muestra original Validez cruzada
,735 0,651 1282,238 713 71 0,2909 0,287
,006 0,079 14,537
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS y de EMONARQ
Tabla 5.
Anadlisis discriminante’® y logistico del sentimiento monarquico para el afio 2008 (Estudio 2778)
Andlisis discriminante Andlisis de regresion logistica
Coef. Estructura . . . Indiferentes
" Contrarios Simpatizantes
. Lambda Funcién . (base)
Variables de Wiks F Variables Varairal Verairal
1 2 Coef. Stand. emor - arama Coef. Stand. eror  arama
effect
s:giglrg”s'c"’” " o792 177938 683 056  Conf.TC 2,238 4807 0327 1528 039%  0.35436™
Conf. TC 0723 119051 M5t 0362 Hovvansicion 4,718 30855  -0.316™ 3205 0319 063913
no posible
|deologia 0,671 99,441 0,39 ,552* Ideologia -0,397 05510 -0.051*** 0,155 0,039 0.04173***
Estudios 0,649 81442  -273* 0,264 Satisdemo -1,031 4247 -0.135* 0,472 0,352 0.12035*
Confianza 0641 6708 14 o6 Confenza A067 5567 0455 0,901 0384 019671
Parlamento Parlamento
Satisdemo 0,637 56,695 248 0,209 Estudios sup. 1,032 .8597 0.133* -0,930 0,393 -0.20086**
Edad 0,634 49,246 0,187 -,252* Estudios 0,699 .8298 0.088 0,691 0,391 -0.14901*
secundarios
Estudios FP 1,149 1,149 0.129* -0,468 0,371 -0.12549
Relevancia del modelo
Andlisis Discriminante Andlisis de regresion logistica
% casos clasificados correctamente
Pseudo R Count R2 Cragg & Uhler's R2
Funcién Autovalor Corr. canénica Chi-cuadrado Muestra original Validez cruzada
F1 0,555 0,597 615,197 59,7 58,7
F2 0,015 0,12 19,645 0,225 0,443 0.428

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS y de EMONARQ

15 La funcioén 1 diferencia a los simpatizantes de los indiferentes y los contrarios, al ser los centroides de los grupos 0,565;
-0,506; -2,004, respectivamente. La funcion 2 distingue al grupo 2 (indiferentes) respecto a los grupos 1 y 3 (contrarios y
simpatizantes), siendo los centroides de sus grupos 0,131; -0,03; -0,115.

16 La funcién 1 diferencia a los simpatizantes de los indiferentes y los contrarios, al ser los centroides de los grupos 0,739;
-0,113; -1,245, respectivamente. La funcién 2 distingue al grupo 2 (indiferentes) respecto a los grupos 1y 3 (contrarios y
simpatizantes), siendo los centroides de sus grupos 0,154; -0,119; -0,081.
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la impronta de la socializacion y la cultura politica
durante la Transicidon. Si se comparan estos resulta-
dos con los de la tabla 4 (1998) y con los de 2021
(tabla 6), todo parece apuntar a efectos generaciona-
les, dado el incremento en los perfiles por edad.

Respecto a los resultados del andlisis para el afio
2021 (tabla 6), fue un afio especialmente agitado en
lo que respecta a la monarquia y a la casa Borbon
en Espafa. Si anteriores escandalos relacionados
con Juan Carlos | ya parecieron afectar a la insti-
tucién (con cobertura recurrente en la prensa), los
escandalos de 2021, relacionados con los negocios,
el supuesto cobro de comisiones ilegales y otras acti-
vidades presuntamente realizadas por el rey emérito
en el extranjero, destapadas en 2020, no solo recibie-
ron mayor atencion mediatica, sino que incluso die-
ron lugar a que tanto la Hacienda Publica como la Fis-
calia iniciaran investigaciones al respecto. Ademas, el
Gobierno espaiol también acabaria posicionandose

con declaraciones que rompieron el tradicional “velo
de silencio” en torno a la Corona.

Estas noticias negativas, sumadas a las anteriores,
sobre conductas y comportamientos reprobables de
Juan Carlos |, podrian haber afectado a la confianza
en la Corona y cristalizado en cambios en los perfi-
les de las personas que se muestran contrarias a la
monarquia.

Los resultados mantienen rasgos de los perfiles
anteriores. Hay una nueva variable discriminante —
la preferencia por un gobierno autoritario—, el resto
permanecen como factores significativos sobre las
actitudes hacia la monarquia de los espafioles. La
percepcion de que sin el rey la transicion no hubiera
sido posible, la confianza en instituciones no res-
ponsables, ser ideoldgicamente conservador, no
tener estudios superiores y una mayor preferencia
0 aceptacion por gobiernos autoritarios, configuran
los rasgos del simpatizante monarquico. Asimismo,

Tabla 6
Analisis discriminante’ y logistico del sentimiento monarquico para el afio 2021 (Estudio EMONARQ)

Andlisis discriminante

Andlisis de regresion logistica

Coef. Estructura

» ) N Indiferentes
Variables Lampda F Funcién Variables Contrarios Simpatizantes (base)
de Wilks
Stand.  Marginal Stand. Marginal
! 2 Coef. error effect Coef. error effect

Rey transicion " Rey transicion R xx ! vk . .
o posible 0,681 491,274 ,706 0,287 o posible 1,323 0,188 0,251 0,932 0,198 0,244
Ideologia 0575 334959 627 0,071 j:lj)sqi:;za A,264% 0400 0,306 1622 0,388 0,331
ij’sqlf';;‘za 0543 249323  401* 0207 Ideologia 0295% 0048 -0,063 0,286 0,046 0,085
Edad 0,519 203,694 0,2 -514* Pref. .Go.b 0,971 0,287 0,107+ 0,231 0,264 0,0525

autoritario
Pref. Gob Estudios i . - ok
autoritario 0,514 165,602 0,192 ,510* doctorado 9,299 0,933 0,236 -11,824 0,697 0,310
Sit lab. trabaja 0,51 139,529 0,019 ,645*  Secundarios 10,042+ 0,734 0,174* -12,208*** 0,528 0,293+

Bachillerato 9,687+ 0,674 0,187+ -11,849** 0,449 -0,276***

Grado -9,836*** 0,679 0,168** -11,839*** 0,448 -0,261***

Master -10,125*** 0,724 0,11 -11,585*** 0,515 -0,202**

Edad -0,0152 0,008 -0,004*** 0,026** 0,008 0,0046***

Confanza 103 0458  0,088* 0483 0438 0,028

arlamento
Relevancia del modelo
Andlisis discriminante Andlisis de regresion logistica
% casos clasificados correctamente
Pseudo R Count R2 Cragg & Uhler's R2

Funcion Autovalor Corr. canénica  Chi-cuadrado Muestra original Validez cruzada
F1 ,936 0,695 1410,321 75 75 0,3422 0,437 0,559
F2 ,012 0,107 24,253

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS y de EMONARQ

17

La funcion 1 distingue al grupo de los contrarios (centroide -1,083) de los indiferentes y los simpatizantes (centroides:

0,089; 0,949, respectivamente. La funcién 2 distingue al grupo 2 (indiferentes) de los contrarios y simpatizantes (centroi-

des: 0,338; -0,031 y -0,037).
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los resultados muestran que se difumina el grupo de
intermedios (lo que graficamente se apreciaba en la
figura 3), cuyos rasgos apenas presentan diferen-
cias en términos marginales. De hecho, como puede
observarse en anexo —tabla A3—, es mas significa-
tivo un analisis que solo contemple a contrarios frente
a simpatizantes hacia la monarquia, en que el 80 % de
los casos (frente al 75 %) se clasifican correctamente.
Ademas, se observa la pérdida de importancia de la
satisfaccién con la democracia a la hora de predecir
la simpatia hacia la monarquia, lo que se relacionaria
con la desvinculacion entre monarquia y democra-
cia en términos de apoyo especifico al titular de la
Corona. En otros términos, el capital de legitimidad
de Felipe VI ya no estaria construido sobre la base de
una dinamica analoga al fendémeno del juancarlismo.

En definitiva, los datos apuntan hacia la estabilidad
de los rasgos que caracterizan los perfiles de las per-
sonas simpatizantes y contrarias monarquicos, esto
es, de aquellas personas con un sentimiento monar-
quico mas fuerte, frente a quienes muestran uno
débil o inexistente. Igualmente, parece que las carac-
teristicas asociadas a la legitimacion inicial de la ins-
titucion y los atributos asociados a su utilidad social
persisten en gran medida a la hora de fundamentar
el sentimiento monarquico en Espanfa, lo que confir-
maria la hipétesis de la que partiamos acerca de la
existencia de un sentimiento monarquico basado en
las actuaciones de la Corona, sobre las que se cons-
tituy6 el mito fundacional de la institucion en Espania.
Sin embargo, el andlisis también ha mostrado la
influencia del contexto, lo que se hace patente por la
influencia de la variable ‘edad’, en el sentido de que
las personas que no se socializaron en los afos del
mito fundacional de la monarquia en Espafia y han
vivido los escandalos asociados con el titular de la
Corona son menos proclives a simpatizar con la ins-
titucion.

CONCLUSIONES

La percepcioén social de la monarquia en Espafa
experimenté una transformacion notable desde que
Franco designara a Don Juan Carlos como sucesor
hasta que protagonizara determinados hechos de
la transicién a la democracia, especialmente con su
intervencion en television en la madrugada del 23 al
24 de febrero de 1981, tras la intentona golpista del
23F. Este cambio en la percepcion social del monarca
fue tan significativo que algunos se han preguntado si
la ciudadania espafiola era en realidad monarquica,
pese a que durante afios se tratd de la institucion
mejor valorada.

Este estudio partia de esa misma cuestion: jexiste
un sentimiento monarquico en Espafa? Y, de ser asi,
¢,como son las personas monarquicas en Espafa?
¢Cudles son sus caracteristicas distintivas? ;Qué
factores pueden incidir en dicho sentimiento? Nues-
tra hipotesis de partida plantea la existencia un sen-

timiento monarquico en Espafa intimamente ligado a
las actuaciones del titular de la institucion, las cuales
constituyeron el mito fundacional de la Corona en la
Espafia democratica.

Para responder estas preguntas de investigacion
y contrastar nuestra hipétesis, proponemos el con-
cepto de ‘sentimiento monarquico’. Las investigacio-
nes sobre instituciones no responsables indican que
la percepcion social de las mismas depende, de una
parte, del apoyo o confianza (frust) que genera la ins-
titucion —relacionada con la cultura politica del con-
texto de que se trate—, y de otra, de la evaluacion del
desempeno (performance) de la persona titular —
dada su naturaleza de institucion no responsable—.
Asi, en esta investigacidn se propone el concepto de
sentimiento monarquico, que auna la dimension de la
confianza en la institucion y la del papel institucional
desempenado por la monarquia. Este concepto se
operacionaliza a través de la elaboracion del Monar-
chy Sympathy Index (MOSI). Ademas, dada la can-
tidad de escandalos a que la institucion ha debido
hacer frente en Espafa, hemos realizado un analisis
para determinar si el contexto influye sobre este sen-
timiento o si representa un rasgo mas estable y arrai-
gado en la cultura politica del pais.

Los resultados del analisis indican que el senti-
miento monarquico en Espafia parece estar vincu-
lado a caracteristicas especificas relacionadas con la
configuracion y rasgos de la cultura politica del pais.
El mito fundacional respecto del papel desempefiado
por Juan Carlos | durante la transicion a la democra-
cia y la asociacion de dicho rol con el fomento de
la estabilidad, el consenso y la paz parece continuar
vigente. Ejemplo de ello lo encontramos en expresio-
nes publicas como la que se produjo en agosto de
2020, cuando 75 exministros y altos cargos del PP y
PSOE, cerca de una quincena de embajadores y una
larga lista de intelectuales y figuras destacadas en
campos diversos, suscribian un manifiesto de apoyo
al rey emérito, defendiendo su presuncién de ino-
cencia y recordando su legado durante los afios de
democracia en Espaia: la “etapa histérica mas fruc-
tifera que ha conocido Espaia en la época contem-
poranea”. Este manifiesto se hacia publico después
de que la Casa Real informase de que el rey emérito
se habia trasladado a Emiratos Arabes Unidos (EUA),
es decir, en un momento en que la percepcion social
del monarca podia verse muy afectada'. Se hacia asi
un llamamiento en que pretendia destacarse la aso-
ciacion entre monarquia y sostenimiento de la demo-
cracia, clave para la legitimidad de la institucién en
nuestro pais.

18 Véase el manifiesto firmado por politicos del PSOE y el
PP publicado en.” Mas de 70 exministros y altos car-
gos de PP y PSOE firman un manifiesto de apoyo al
reinado de Juan Carlos I”, El Pais, 18 de agosto 2020,
https://elpais.com/espana/2020-08-18/mas-de-70-anti-
guos-cargos-publicos-firman-un-manifiesto-de-apoyo-
al-rey-juan-carlos-i.ntml.[Consultado el 12/08/2024]
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Independientemente de la identidad del titular
de la Jefatura del Estado, la Corona en Espafia se
asocia estrechamente con el mantenimiento de la
democracia. Inicialmente, la instituciéon se perso-
naliz6 para captar el capital de simpatia hacia Juan
Carlos | (juancarlismo). Ahora, dada la influencia del
contexto, también corroborada por el analisis, la ten-
dencia seria la opuesta, despersonalizar la institu-
ciéon manteniendo los mismos presupuestos de base
como fuente de legitimidad; tratando de minimizar los
dafnos de los escandalos asociados al anterior titular,
pero vinculando la legitimidad de la institucién con el
sostenimiento de la democracia. Por tanto, el senti-
miento monarquico en Espafa puede caracterizarse
como difuso, ligado a las caracteristicas propias de
la cultura politica del pais. Este caracter difuso se
evidencia, por ejemplo, en la transicién del juancar-
lismo hacia una percepcidon mas institucionalizada de
la monarquia, que busca mantenerse vigente con un
nuevo monarca.

En este sentido, los resultados de los analisis confir-
man que las caracteristicas del perfil de aquellas per-
sonas que tienen un sentimiento monarquico fuerte,
en términos generales, no han variado significativa-
mente. Los datos no apuntan a que en Espana se esté
dando un cambio de cultura politica en lo referente
al mito de la transicién a la democracia. En términos
de percepcion, la monarquia parece seguir ligada a
la existencia de la democracia en Espafia, con todas
las implicaciones que este hallazgo puede tener res-
pecto del sostenimiento y calidad de la democracia
en el pais, asi como del papel de la instituciéon en el
sistema politico espanol.
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ANEXO
Tabla A1.
Analisis descriptivo, variables cualitativas empleadas
1998 (2309) 2008 (2778) 2021 (EMONARQ)
N % N % N % Min Max
I\S/Ieu)J«e)r 205 41,60 % 207 46,10 % 625 54,6 % 0 1
Hombre 288 58,40 % 242 53,90 % 519 454 %
Estudios 1 7
Sin estudios 25 5,1 % 11 24 % 2 0,2 % 0 1
Primarios 74 15,2 % 147 32,7 % 10 0,9 % 0 1
Secundarios 174 357 % 70 15,6 % 96 8,4 % 0 1
Contrarios Bachillerato 92 18,9 % 99 22,0 % 506 443 % 0 1
Grados 122 251% 122 272 % 418 36,6 % 0 1
Master 82 7.2 % 0 1
Doctorado 28 2,5 % 0 1
AUTORITARISMO 0 1
PREFERIBLE
Poco/Nada 441 91,30 % 416 94,3 779 72,39 % 0 1
Mucho/Bastante 42  8,70% 25 57 297  27,6% 0 1
,\SA‘Z’J‘; 563 49,40 411 49,20 % 115 487 % 0 1
Hombre 577 50,60 425 50,80 % 121 51,3 %
Estudios 1 7
Sin estudios 99 8,8 % 51 6,1 % 2 0,8 % 0 1
Primarios 233 20,6 % 354 42,4 % 3 1,3% 0 1
Secundarios 451 39,9 % 110 13,2 % 22 9,3 % 0 1
Indiferentes Bachillerato 176 15,6 % 133 15,9 % 90 38,1 % 0 1
Grados 172 15,2 % 186 22,3 % 94 398 % 0 1
Master 20 8,5 % 0 1
Doctorado 5 21 % 0 1
AUTORITARISMO
PREFERIBLE
No 1064 95,60 % 785 95,0 72 32,1%
Si 49  440% 41 5,0 32 143%
f’ﬂi’;gr 1488 52,50 538 53,50 % 549 453 % 0 1
Hombre 1347 47,50 467 46,50 % 662 54,7 %
Estudios 1 7
Sin estudios 465 16,5 % 141 14,0 % 4 0,3 % 0 1
Primarios 740 26,3% 482 48,0 % 19 1,6 % 0 1
Secundarios 962 34,1% 106 10,5 % 90 7,5 % 0 1
Simpatizantes Bachillerato 291 10,3 % 140 13,9 % 459  38,0% 0 1
Grados 361 12,8 % 136 13,5 % 507 42,0% 0 1
Master 97 8,0 % 0 1
Doctorado 31 2,6 % 0 1
AUTORITARISMO
PREFERIBLE
No 2653 95,50 % 950 95,6 320 282% 0 1
Si 125 4,50 % 44 4.4 152 134 % 0 1
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Tabla A2.

Centroides de las funciones discriminantes candnicas

Functions at Group Centroids (Barometro 2309) 1998

indice monarquicos simpatizantes (MOSI Monarchy Sympathy Index) Function

1 2
Contrarios -2,004 -0,115
Indiferentes -0,506 0,131
Simpatizantes 0,565 -0,03
Unstandardized canonical discriminant functions evaluated at group means
Functions at Group Centroids (Barémetro 2778) 2008
indice monarquicos simpatizantes (MOSI Monarchy Sympathy Index) Function

1 2
Contrarios -1,245 -0,119
Indiferentes -0,113 0,154
Simpatizantes 0,739 -0,081
Unstandardized canonical discriminant functions evaluated at group means
Functions at Group Centroids (EMONARQ) 2021
indice monarquicos simpatizantes (MOSI Monarchy Sympathy Index) Function

1 2
Contrarios -1,083 -0,031
Indiferentes 0,089 0,338
Simpatizantes 0,949 -0,037

Unstandardized canonical discriminant functions evaluated at group means
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Tabla A3.
Analisis discriminante y logistico del sentimiento monarquico para el ano 2021 con dos categorias: cautivos
vs. contrarios (Estudio EMONARQ)

Anélisis discriminante Anélisis de regresion logistica

Coef. Estruc-

tura Variables
. Lambda L . .
Variables de Wilks F Funcién Simpatizantes
1 Coef. Stand. error Marginal
effect
Rey transicién no posible 0,696 916,765 0,741 Confianza TC  2.34769*** 0.50530 0,2961936
Ideologia 0,605 685,649 0,632 Rey transicion , hgg7gse 0.23047 0,2747442
no posible
Confianza Justicia 0,586 495,291 0,381 Ideologia 0,45822*** 0.05797 0,061673
Edad 0,565 403,609 0,209 Edad 0,03125*** 0,00699 0,0037385
Pref. Gob autoritario 0,561 327,561 0,203 :gr']?sﬁépe”' -1,61118* 0,74629 -0,2404354
] Sit. Lab. "
Confianza Parlamento 0,559 275,267 0,088 trabaja -1.74012 0,7476 -0,2478298
Sit. Lab. Parado 0,557 237,729 -0,08
Relevancia del modelo
Analisis discriminante Analisis de regresion logistica
% casos clasificados
correctamente
Pseudo R Count R2
Autovalor Corr. Chi- Muestra Validez
canonica cuadrado original cruzada Cragg & Uhler’s R2
,7942 0,665 1226,253 80,4 80 0,417 0.814 0.574
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Figura A1.
Gréfico coeficientes estimacion modelo logistico 1998, 2008 y 2021
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