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El concepto capital social ha cobrado un
gran predicamento en la terminologia de
las Ciencias Sociales, sobre todo en el
ambito de las Ciencias Politicas a partir
de la publicacién de Making Democracy
Work (Putnam, 1993). De hecho, han sido
numerosos los vinculos que se asocian a
esta forma tan intangible de capital. La
eficacia institucional y el buen gobierno
democratico (Putnam, 1993), el crecimiento
economico (Fukuyama, 1995), el éxito
escolar (Coleman, 1988) o incluso el control
y orden social (Michael Taylor, 1996) son
solo algunos de ellos. El objetivo principal
de este estudio es resaltar las esenciales
conexiones existentes entre los rasgos que
caracterizan a las sociedades del conoci-
miento y los elementos que configuran el
capital social, entendido como el conjunto
de redes sociales, participacion social
voluntaria y confianza de una sociedad o
comunidad (pag.56).

Tras someter a una interesante y dilatada
revision teorica el concepto de sociedad del
conocimiento, se presentan los tres ejes 0
esferas de capitalizacién, ciencia e innova-
cién, educacion e Internet, a relacionar con
el capital social, labor facilitada sin duda por
la laxa definicion escogida.

Para sustentar su tesis, Noya, Rodri-
guez Caamario y Romero Ramos, fieles
al espiritu didactico que impregna toda la
obra, recopilan, ordenan y sistematizan una
amplia variedad de propuestas, proceden-
tes de distintos estudiosos, que ligan com-
ponentes asociados a cada uno de los dos
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conceptos que le dan nombre. Si bien aqui
solo se reproduciran aquellas, por razones
de espacio las mas representativas, que
sittan a elementos de capital social como
variable independiente, ya que es esta la
tesis mas novedosa que introducida por los
autores.

En lo relativo al primer eje los autores
sittian a Richard Florida (2002), quién tras
estudiar varias regiones de EEUU concluye
que un factor social, la tolerancia hacia la
heterogeneidad (étnica, cultural, formas de
vida etc.), es un componente trascendental
para el crecimiento econémico al permitir
una mayor circulacion de informacion
valiosa y lubricar la cooperacion de todos
los elementos implicados en la produccion,
es decir, al crear ecosistemas creativos
en una economia donde la innovacion
cientifica pasa a ocupar un lugar central.
Los autores se posicionan con Bentley
afirmando que el factor clave encontrado
por Florida para explicar el desarrollo
econdmico no es la tolerancia, entendida
pasivamente como no interferencia, sino
una forma de tolerancia activa basada en
la creacion de confianza social. El contexto
europeo vendria a apoyar su posicion, al
mostrar como foco creativo a los paises
ndrdicos, donde no prevalece una excesiva
diversidad étnica o cultural.

En relacion al segundo eje, adquisicion de
capital humano o educacion, los autores
recogen el estudio de Coleman acerca
del efecto de las relaciones sociales en el
entorno de los individuos en dicha variable.
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Coleman (2001) apunta a la intensidad de
las relaciones o capital social en la red
familiar, es decir, a la atencién, apoyo y
control sobre el nifio, y en la comunidad,
la continta interaccion y la confianza entre
progenitores refuerzan la coordinacion y
el acceso a informacion relevante, como
fuente elemental de transmision generacio-
nal en los niveles de este tipo de capital.
Por ultimo, se intenta sefialar las vincula-
ciones entre la confianza social y el uso de
Internet. Mutz (2005) demostré experimen-
talmente que existia una correlacion alta
entre la confianza generalizada (entendida
COmo un rasgo previo a la interaccion y no
producto de la experiencia) y el acceso
a Internet, al reducir los costes de tran-
saccion inherentes a la interaccion entre
desconocidos.

Los autores respaldan su tesis con un
atractivo trabajo empirico, al que dedican
una importante parte de la obra. A falta de
un andlisis multinivel en diferentes areas,
se examinan algunas de las hipotesis
aparecidas en el debate tedrico e intentan
explicar diferencias en algunos de los indi-
cadores de la sociedad del conocimiento
-en cierta medida lo consiguen, sobre todo
en los divergentes niveles de innovacion
tecnoldgica entre regiones espafiolas-
introduciendo como variable independiente
diversos componentes de capital social.
Se utiliza para ello el método comparativo,
internacional y entre regiones espafiolas, y
principalmente el uso de andlisis factoriales.

Al igual que con el concepto de
sociedad del conocimiento, los autores
se disponen, y de nuevo con acierto, a
revisar la literatura del capital social, con
la finalidad de circunscribir las definiciones
de la literatura en un Unico continuum parti-

cularismo universalismo'. Las definiciones
que focalizan su atencion en los recursos
individuales, actuales o potenciales, dispo-
nibles por pertenecer a una determinada
red social egocéntrica (Bourdieu 1980) son
el prototipo del primer extremo, y aquellas
que ponen el énfasis en los beneficios
colectivos de las normas sociales de reci-
prococidad generalizada, el compromiso
civico y la confianza social (Putnam 1993),
son el paradigma del segundo.

Antes de analizar la sociedad espariola,
los autores nos muestran su aproximacion
al capital social de la sociedad del conoci-
miento, al que denominan postmodernismo
analitico (pag. 94). Se trata de desarrollar
las intuiciones macrotedricas de algunos
pensadores postmodernos a través de los
modelos desplegados por la sociologia
analitica como el estudio empirico de redes,
indispensables para formar mecanismos
explicativos en la descuidada transicién
tedrica entre los niveles micro macro.
Siguiendo a Fuchs (2001), quién aboga
por la naturaleza sitiada del conocimiento
(relativa ala red que lo origina, por ende no
absoluta ni esencial), los autores aluden a
la estructura de la red como fuente deter-
minante del tipo de conocimiento originado.
Asi, y bajo claros ecos durkheimianos,
aducen que las redes densas y cerradas,
particularistas, forjan un conocimiento
monolitico 0 asociado a una verdad Unica,
mientras que las abiertas y flexibles,

! Esta misma distincion puede encontrarse en la
literatura del capital social bajo la forma estructuralis-
mo-culturalismo. Véase Francisco Herreros Vazquez
(2002) ¢ Por qué Confiar? El problema de la creacién
de capital social
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universalistas, generan un conocimiento
mas relativista y plural, capaz de integrar
distintos puntos de vista y mas adaptado
a contextos cambiantes.

Tras presentar todas sus reflexiones
tedricas y trabajos empiricos, y apoyan-
dose en las descritas aproximaciones al
concepto de capital social y sus incursiones
en el andlisis de las redes de conocimiento
de Fuchs, los autores realizan un diag-
nostico de la situacion espafiola, con un
veredicto inequivoco. A pesar de que la
sociedad espafiola puede considerarse
una sociedad cada vez mas tecnologizada
e interconectada, esta no llega a conver-
tirse en una sociedad del conocimiento de
pleno derecho, como sefiala el retraso en
relacion a los paises mas avanzados en
diversos indicadores (por ejemplo, La baja
produccion de patentes y papers cientificos)
al persistir un déficit de capital social univer-
salista que, junto a otros factores (histdricos,
educativos, culturales, etc.) frenan el efecto
de la creciente inversion llegada tras la
democracia en dmbitos como las nuevas
tecnologias, la ciencia o Internet.

La preeminencia de redes sociales parti-
cularistas, o lo que es lo mismo, redes ego-
céntricas, muy homogéneas y con rasgos
familistas (sic), obstaculizan la meritocracia
y el intercambio critico y diverso de ideas.
Situacion que ademas de trabar la gene-
racion de un conocimiento util y adaptable
a realidades plurales y flexibles, provoca y
generaliza la desconfianza social, la cual
llega a convertirse en un mal endémico
que impide una lubricada cooperacion entre
varios de los actores claves en la sociedad
del conocimiento. Citando a los propios
autores el problema es la: “[desconfianza
de] los ciudadanos en la ciencia y los cien-
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tificos para racionalizar su vida personal y
publica; de las empresas en otras empre-
sas para innovar; de los cientificos en otros
cientificos para producir conocimientos”
(pag. 279).

Examinando el contexto espariol, los
autores alertan de la importancia de la
integracion de una creciente poblacion
inmigrante y de la moderacion de los
nacionalismos excluyentes para generar
una sociedad abierta y confiada, preparada
para afrontar los desafios de un mundo
cada vez mas competitivo.

En conclusion, el valor del presente
estudio, marcadamente exploratorio, no
reside en la produccion de teorias inno-
vadoras o hallazgos empiricos de gran
trascendencia. Su notabilidad se constata
en tres puntos: la originalidad del intento
(sin réplica en Espafia), su solvencia para
erigirse en un punto de partida que, ademas
de sefialar una posible vinculacién, nos
marca una serie de caminos por los que esta
puede desarrollarse y la identificacion nitida
de los origenes, nexos y consecuencias de
algunos de los problemas actuales de la
sociedad espafiola rotulando algunos de los
cauces que pueden llegar a solucionarlos.
Asimismo, es un trabajo divulgativo, que
presenta un repaso transparente de las
ideas mas sobresalientes de algunos de
los pensadores coetaneos mas relevantes,
y completo, al sustentar sus propuestas
mediante reflexiones tedricas y trabajos
empiricos. Merecidamente destacables
los cinco anexos, sobre todo “El politico, el
cientifico y el capital social” donde se realiza
una osada critica al particularismo vigente en
las universidades espafiolas. Una lastima las
contintas erratas de la presente edicion.
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