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RESUMEN

El capital politico es una categoria muy presente tanto
en la vida social como en la literatura en las ciencias
sociales. En el mundo social, el ‘capital politico’ funciona
como expresion a través de usos ordinarios, mientras
que en el campo cientifico aspira a existir como concep-
to. Con el fin de especificar el contenido de este concep-
to y su alcance explicativo, es imposible no solicitar a la
sociologia de Pierre Bourdieu, un autor que teorizé la
nocioén de capital en relacion con un campo. A diferencia
de otros campos, Bourdieu incursioné de manera poco
sistematica en el campo politico y la especie de capital
que alli predomina, el capital politico, lo que explica las
imprecisiones del concepto. Es para aclarar lo que cabe
entender por capital politico que este articulo toma se-
riamente en cuenta las analogias del razonamiento eco-
némico y sus limites para entender la operacién de esta
especie de capital cuando es invertida en el campo. Esto
nos llevara a abordar este concepto pensando con, y a
veces, contra Pierre Bourdieu.
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ABSTRACT

Political capital is a very present category both in social
life and in social science literature. In the social world,
“political capital” functions as a word through ordinary
uses, while in the scientific field it aspires to exist as a
concept. In order to specify the content of this concept
and its explanatory scope, it is impossible not to
request the sociology of Pierre Bourdieu, an author who
theorized the notion of capital in relation to a field. Unlike
other fields, Bourdieu made incursions in a piecemeal
manner into the political field and the kind of capital that
predominates there, “political capital”, which explains
the inaccuracies of the concept. It is to clarify what
can be understood by political capital that this article
seriously takes in to account the analogies of economic
reasoning and its limits to understand the operation of
this kind of capital when it is invested in the field. This will
lead us to approach this concept by thinking with, and
sometimes against, Pierre Bourdieu.
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INTRODUCCION

La locucion ‘capital politico’ es una expresion de
uso frecuente en el lenguaje politico cotidiano, pero
es también solicitada por las ciencias sociales sin que
quede claro su estatus: ¢ es una mera expresion o un
concepto? Es en Pierre Bourdieu en quien encontra-
mos la sociologia més sistematica del capital. A partir
de la teoria general de los campos, se le debe reco-
nocer el mérito de haber estudiado empiricamente
distintos tipos de campos y haber discernido el rol
que juegan distintas especies de capital en el fun-
cionamiento de estos espacios especializados. En
este articulo, propongo someter a escrutinio y critica
esta nocion de ‘capital politico’ en su relacion con el
campo politico, relevando el problematico estatus
conceptual de una categoria que fue utilizada por
Bourdieu de modo laxo, ya que nunca sinti6 la nece-
sidad de definirlo. Mi objetivo no es razonar sobre un
concepto en el que Bourdieu pudo haber pensado,
sino aportar respuestas a la pregunta siguiente: ¢ qué
tenemos que entender por capital politico?

Dicha pregunta puede sorprender, dado que la
literatura que utiliza el concepto de ‘capital politico’
abunda. Es asi como Neveu (2013 y 2018) se inte-
rrogd sobre los riesgos asociados al problematico
éxito social del concepto’: ¢ para qué definir una locu-
cion que suena paradojicamente bien, sin que sepa-
mos realmente de lo que estamos hablando? Para
responder a esta pregunta, me centraré, en un primer
momento, en los usos ordinarios o no cientificos a
los que da lugar, con el fin de mostrar qué es lo que
se entiende espontanea y popularmente por ‘capital
politico’, para, en seguida, detenerme en las ventajas
y los limites de las analogias econdémicas para com-
prender los efectos de la inversion de esta especie
de capital en el funcionamiento del campo politico.
En un segundo momento, mi foco estara puesto en
las formas sociales y en los modos de apropiacion
del capital politico, interrogando las logicas individua-
les de adquisicion y los modos colectivos de acumu-
lacion. En un tercer momento, me interesaré en las
I6gicas de entroncamiento, distinguiendo entre lo que
es propio de un campo politico y lo que es inherente
a una configuracion de mercado politico. Esta distin-
ciéon me permitira reflexionar sobre lo que “invertir”
capital politico quiere decir, dependiendo de si esta-
mos en presencia de un “campo” o de un “mercado”
politico, para luego precisar el sentido del concepto
de ‘capital politico’. Concluiré con una reflexién sobre
las transformaciones del campo a partir de la hetero-
geneidad creciente de los capitales y recursos que
son invertidos en él.

1 Basta tan solo mencionar, como prueba de éxito de la
locucién ‘capital politico’, varios trabajos anglosajones
que, sin tomar totalmente en serio el concepto, cap-
turan fragmentos de un recurso que es muy elusivo:
Fielding (2011); French (2010); Nee y Opper (2010).

USOS ORDINARIOS DEL CAPITAL POLITICO Y
ANALOGIAS ECONOMICAS

Detengamonos en dos ejemplos de uso ordina-
rio de la locucion. El primer ejemplo se enmarca en
el contexto de la cumbre climatica de Nueva York
de 2019, en donde el presidente chileno Sebastian
Pifiera jugé un rol importante, haciéndose acreedor
de un award internacional por sus politicas de lucha
contra el calentamiento global. Para lograrlo, el presi-
dente Pifera invirtié su capital politico ante sus pares
internacionales respecto de futuras politicas domés-
ticas, con lo cual el galardon recibido no era otra
cosa que la certificacion de un compromiso sobre el
futuro. De alli la pregunta formulada por un periddico
electronico sobre los usos y efectos del capital que
ha sido acumulado por el presidente chileno: “la pre-
gunta es si este capital politico que [Pifiera] acumula
en el exterior le servira para implementar politicas
publicas en el ambito doméstico” (E/ Libero, 28 de
septiembre de 2019). No conocemos la respuesta, en
la medida en que no sabemos mucho acerca de la
naturaleza del capital politico que ha sido acumulado
por el presidente chileno, y aun menos sobre las for-
mas de su acumulacion. El segundo ejemplo proviene
de Italia. Con ocasion de la investidura de Giuseppe
Conte como presidente del Consejo en 2020, las
dudas sobre las razones de esta consagracién copa-
ron la cronica periodistica: “un perfecto desconocido
sin experiencia politica ni vinculo partidario hizo gala
de una capacidad de maniobra insospechada. Se
dotd a lo largo del tiempo de un auténtico capital poli-
tico que superaba las fronteras estrictas de la actual
mayoria constituida por la alianza del Partido Demé-
crata (centro-izquierda), de los partidarios de Matteo
Renzi y del M5S” (Le Monde, 24 de julio de 2020).
Estas dos referencias periodisticas constituyen dos
ejemplos (entre muchos) de uso ordinario de la pala-
bra ‘capital’, desde la afirmacion de su “acumulacion”
(¢,bajo qué formas?) en un foro internacional hasta el
curioso juicio referido a su autenticidad, dejan abier-
tas una serie de incognitas: ¢ bajo qué formas se acu-
mula el capital politico? ;Qué es, exactamente, lo que
se estd acumulando e invirtiendo? ¢ En qué sentido lo
que se encuentra involucrado es un “capital”, y qué
funcion cumple el adjetivo ‘politico’?

El problema de la nocion de ‘capital’ reside cier-
tamente en su polisemia, pero también en su articu-
lacion con funciones econémicas que no son meca-
nicamente transferibles a la politica. En este sentido,
cabe preguntarse: podemos pensar el capital poli-
tico mediante analogias econdémicas? La respuesta
es afirmativa, a condicién de no perder de vista los
limites de la analogia. A veces asimilado al dinero o
a activos financieros reconvertibles en dinero (por
ejemplo, acciones), dotando a quienes lo poseen de
un cierto poder de compra, el capital suele ser aso-
ciado a la idea de inversion orientada a crear valor
y riqueza. Si esta es la logica funcional y casi meca-
nica del capital, el problema intelectual comienza al
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momento de comprender la légica de acumulacion
del capital politico y su inversién segun una disposi-
cion “universal” hacia el calculo para alcanzar ciertas
metas?. Entonces, ¢en qué consiste lo que es politica-
mente acumulado? ;Qué es el capital politico? ¢ Tiene
algun tipo de textura o materialidad? ;En dénde y de
qué modo es acumulado? ;Coémo es preservado el
valor del capital que es atesorado?

Es evidente que diversos tipos de recursos son
acumulados al interior de los partidos politicos por
sus afiliados (y por la propia organizacién), lo que
permite invertirlos en proyectos de promocion de
una carrera politica (Claessen 2023) que suponen el
ingreso en el campo politico. Pues bien, en politica
el célculo vinculado a la inversion es mucho menos
sofisticado que en el mundo econdmico, lo que se
traduce en decisiones y elecciones marcadas por
una mayor subjetividad y, a menudo, por una fuerte
incertidumbre sobre los resultados® que se pueden
obtener. Ahora bien, la politica y la acumulacion de
capitales se desarrollan también fuera de los par-
tidos. Asi, los actores que se encuentran fuera del
campo politico, que no han tenido contacto regular
con las luchas politicas y que —por las razones que
fueren— estan interesados en ingresar al campo
politico, también deberan invertir sus propios recur-
sos que han previamente acumulado en otros cam-
pos (0o en movimientos sociales, acciones colectivas
0 en causas que lograron adquirir visibilidad), si lo

2 Ante la espinuda pregunta del universalismo del cal-
culo, Bourdieu respondia: “creo que se puede aceptar
que la disposicion hacia el calculo existe universal-
mente”, y que “el calculo econdmico existe al estado
de propension” (Bourdieu 2017: 50). Dicho de otro
modo, todos los actores, en diversos universos socia-
les, estan equipados de la capacidad de calcular o, si
se quiere, de medir cognitivamente los costos y benefi-
cios de tal o cual accion. Ciertamente, esta disposicion
universal no significa que se calcule del mismo modo
en el campo politico y en el campo econémico, como
tampoco quiere decir que los actores estén calculando
todo el tiempo: es aqui donde vemos los riesgos aso-
ciados a una actividad congnitiva que hace esponta-
neamente sentido en el campo econémico (dada la
existencia de sistemas de precios en los que se ancla
el acto de calculo), pero que no encuentra una equi-
valencia exacta en el campo politico (sostener que los
candidatos o partidos podrian tener un “precio” es
I6gicamente absurdo). Esto quiere entonces decir que
calcular, politicamente hablando, para quienes poseen
capital en el campo politico supone la capacidad de
imaginar y anticipar los efectos que una decision de
inversion (por ejemplo, ser candidato a un puesto elec-
tivo) puede acarrear, esto es, la probabilidad de alcan-
zar el éxito.

3 Un buen ejemplo de la incertidumbre sobre los resulta-
dos que rige un acto de inversion de capital politico lo
entrega David Cameron cuando se lanza, contra todos
los prondsticos, a la conquista del liderazgo del Partido
Conservador en el Reino Unido, a partir de una lenta
acumulacion de “capital mediatico” que sirve como
proxy para capturar y dimensionar su capital politico
(Davis y Seymour 2010).

que quieren es franquear las barreras de entrada del
campo politico. A modo de ejemplo, detengamonos
en el capital de “celebridad” que es acumulado en
el campo deportivo o cinematografico, una especie
de capital que puede ser reconvertida e invertida en
el campo politico, como lo evidencian abundantes
casos*. Lo mismo se puede decir de la inmersién en
movimientos sociales, como lo prueban los casos de
adquisicion de capital e inversion en el campo poli-
tico por parte de dirigentes estudiantiles que, por
ejemplo, han adquirido una notoriedad (capital sim-
bdlico) y mostrado una capacidad discursiva (capital
cultural) en el transcurso de las luchas y negociacio-
nes con los demas actores, que permiten que logren
franquear las barreras de entrada del campo trans-
formandose en diputados®.

Si la locucién ‘capital politico’ puede ser entendida
como concepto, es a condicion de ponerla en rela-
ciéon con un campo®. Queremos decir con ello que
un campo, cualquiera sea este, no puede funcionar
sin la inversion de capitales que hagan sentido en él,
realzando el valor de sus agentes inversores y posi-
bilitando el desarrollo de carreras en su interior; en
tal sentido, los campos son en primer lugar espa-
cios de inversion, y en segundo lugar, espacios de
actuacion para los actores que tuvieron éxito con sus
inversiones de capital. Es asi como al campo litera-
rio le correspondera un capital especifico, el capital
literario, eventualmente declinado en subespecies,
como, por ejemplo, el capital poético o novelistico,
del mismo modo que en los campos cientifico, eco-
noémico o politico le corresponderd a cada uno de
ellos formas especificas de capital y, eventualmente,
una o varias subespecies de capital, como, por ejem-
plo, el capital militante en el caso del campo politico
(Matonti y Poupeau 2004).

Entonces, ahora que sabemos que el capital poli-
tico se relaciona con un campo, ¢ qué se puede decir
del capital politico y de su composicién? En primer
lugar, el capital politico es una forma de capital sim-
bdlico, esto es, un recurso que le entrega valor —ante
los ojos de otros actores— a quien lo posee e invierte

4 Sobre esto, los ejemplos de George Weah —ex futbo-
lista e insigne goleador del Milan AC hoy transformado
en presidente de Liberia (2018-2024)— y de Ronald
Reagan —un ex actor de cine que fue elegido como
presidente de los Estados Unidos en 1981—, son sufi-
cientemente elocuentes para ilustrar la posibilidad de
reconversiones de capital desde campos distintos al
politico.

5 Al respecto, Chile es un muy buen ejemplo: a conti-
nuacion del auge del movimiento estudiantil en 2011
y 2012, varios de sus dirigentes se transformaron en
diputados en las elecciones de 2013.

6 Lo que plantea la pregunta de si pueden existir capi-
tales sin conexion con un campo determinado, esto
es, un recurso que se puede originar por fuera de
un campo; este tema ha sido discutido a partir de la
nocion de ‘capital erético’ de Hakim tanto por Neveu
(2013) como por Moreno y Bruquetas (2016).
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bajo la forma de un crédito de aceptacion vy, even-
tualmente, de admiracién para quien lo detenta. En
los términos del socidlogo Bernard Pudal, el capital
especifico del actor politico es de naturaleza “reputa-
cional”, lo que lo lleva a “acumular crédito y a evitar
cualquier descrédito, refugiandose en la prudencia y
la eufemizacién” (Pudal 2020: 111). Por tanto, el capi-
tal politico se transforma en un concepto a partir del
momento en que se le considera como un recurso —o
conjunto de recursos— que logré adquirir valor en un
campo propiamente politico, entendiendo como tal
un espacio diferenciado y objetivado en puestos, car-
gos, reglas, agentes especializados y en una logica
de funcionamiento que le es propia’. La composi-
cion —su “materialidad”, si se quiere— y el valor del
capital politico se revelan cuando uno se detiene en
las caracteristicas de unos actores especificos como
son el origen social, la socializacion primaria o la con-
dicion profesional. Estas aportan informacién sobre
la naturaleza del capital —capacidad oratoria, inteli-
gencia estratégica, etc.— y, por tanto, del actor que
lo detenta en el campo. Puede entonces entenderse
que los actores que ingresaron al campo posean
necesariamente algun tipo de capital —aunque no
necesariamente de origen politico, como ya hemos
sefalado y se vera mas adelante—, en la senda de
trayectorias individuales reconocidas, y no solo de
atributos excepcionales. Pero el capital politico de un
actor puede también ser el resultado de una forma
de delegacion por organizaciones (especialmente,
partidos que atesoran un capital colectivo, 1o que
Bourdieu llamaba ‘capital objetivado’). Es mas, puede
ocurrir que un mismo actor acumule al mismo tiempo
ambas formas de capital. Hablaremos de capital inte-
riorizado para referirnos a la dotacion de un actor al
cabo de trayectorias individuales en partidos politi-
cos, en movimientos sociales o en otros campos, y de
capital objetivado, el que le es delegado por quienes
controlan el capital colectivo de un partido o de una
fraccién partidaria. Hasta aqui, la digresion concep-
tual apegada a lo que Bourdieu entendia por capital
en general, y por capital politico, en particular.

¢ Qué nos puede aportar la analogia del razona-
miento econdmico para pensar la operacionalizacion
del capital politico? En lo que se refiere a sus formas
de adquisicion, pocas cosas, dado que una de estas
formas, el capital objetivado, se ha impuesto amplia-
mente en las economias modernas: las objetivacio-
nes del capital econdmico en forma de instrumentos
—fundamentalmente financieros— que son cada vez
mas sofisticados han ganado tal importancia —con o
sin el aval del Estado— que es dificil encontrar equi-
valencias en el mundo politico. En tal sentido, mas
alla de que los partidos, el Estado, las organizaciones
empresariales y sindicales puedan generar capital
objetivado y delegarlo en actores individuales, no se

7 Sobre el campo politico y algunas de sus propiedades:
Bourdieu (1981 y 2000) y Gaxie (1993).

percibe nada ni remotamente parecido en politica a
esas otras objetivaciones del capital econémico —
acciones, bonos, valores de renta variable, etc.—.

Por este conjunto de razones, es dificil encontrar
equivalencias de estrategias de inversion de capital
politico por parte de grandes inversores con accio-
nes parecidas en el campo econémico, y aun menos
férmulas de rescate por parte del Estado cuando el
inversor es demasiado grande para que su quiebra
no produzca consecuencias en toda la economia
(too big to fail)®. Sin embargo, si se pueden encontrar
analogias a nivel de actores individuales que invierten
capital, especialmente cuando la reputacién, como
elemento esencial de capital politico, se encuentra
involucrada (Davis 2010). Si uno observa la compo-
sicion del campo politico en un momento dado del
tiempo, es imposible no constatar que alli se encuen-
tran actores con altas inversiones de capital indivi-
dual y otros actores muy dependientes de formas
de delegacién de capital objetivado. Dependiendo
de la importancia de la forma interiorizada u objeti-
vada del capital politico (Offerlé 1987), los agentes se
diferenciaran unos de otros en las maneras, modos,
practicas, proyectos de movilidad y en las inversiones
de capital. Asi lo evidencia el contraste en el capi-
tal de origen entre diputados comunistas, que son
totalmente dependientes de la delegacion del capital
objetivado por el partido, y en esas otras inversio-
nes de capital individual por candidatos y diputados
de otras familias politicas, que no dependen tanto
del capital del partido. Ahora bien, en ausencia de
métricas no es facil distinguir entre actores y tipos
de capitales politicos, en la medida en que el campo
politico carece de un sistema de precios, esto es, en
una falta de métricas publicas que sean comparables
a precios para establecer el valor de los actores poli-
ticos —no es un azar si en politica se habla, de modo
aproximativo, del “peso” de los actores—. En cambio,
en economia existe un consenso social referido a los
precios de las cosas, que no se explica solamente por
la magia espontanea del mercado que atribuye valor
a lo que es intercambiado entre agentes y consumi-
dores, ya que interviene el Estado en ultima instancia
no para fijar los precios, sino para avalarlos —o, en
el caso de triquifiuelas o estafas, para corregir el sis-
tema de precios de los bienes econdmicos a causa
de “fallas de mercado”—. Es cierto que las encuestas
y las objetivaciones de la popularidad se asemejan,
en cierta medida, a dispositivos de fijacion del valor
de los actores del campo politico. Pero, al mismo

8 Lo que mas se asemeja a un rescate estatal de un
gran inversor de capital politico fue la promulgacion de
una ley express en Chile en 2001 para permitirle a la
Democracia Cristiana subsanar la inscripcion erronea
de sus candidatos a parlamentarios, lo que hubiese
significado la desaparicion del partido en las eleccio-
nes de dicho afio y consecuencias insospechadas
para el sistema de partidos: https://www.elmundo.es/
elmundo/2001/07/20/internacional/995655809.html.
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tiempo, hay que evitar confundir estos dispositivos de
medicién del valor de los actores con sistemas eco-
nomicos de fijacion de precios. Esto quiere entonces
decir que lo que entendemos de modo descriptivo
por ‘capital politico’ es un conjunto de recursos que
son puestos en juego, cuyo valor es relativo; recursos
que se especifican en “especies” o tipos de capital
que permiten a los actores que los detentan ser reco-
nocidos, aceptados por quienes ya se encuentran
inmersos dentro el campo politico, y ser consagrados
por agentes y ciudadanos profanos que se ubican al
exterior del campo®. Si el capital politico y su compo-
sicion interna es algo que tiene un valor relativo y no
constante, puede entonces entenderse que el valor
del capital del cual disponen los actores en el campo
sea muy inestable en perspectiva histérica, en el sen-
tido de que el valor que se le atribuye a tal o cual
de sus componentes se encuentra constantemente
sometido a formas —eventualmente aceleradas— de
critica, variacion vy, ciertamente, de depreciacion'.
Las fuentes de variacion no residen en el capital poli-
tico mismo, sino en la relaciéon que mantienen sus
componentes con el funcionamiento del campo. Es
asi como, por ejemplo, las especies y tipos tecnocra-
ticos que componen el capital politico de los acto-
res dominantes en un cierto momento (Emmanuel
Macron en Francia, Mario Draghi en lItalia) no poseen
un valor constante, como tampoco las especies par-
tidarias del capital o las trayectorias politicas largas
(Antonio Costa en Portugal) explican necesariamente
el éxito o la longevidad al interior del campo.

Este conjunto de formas y mutaciones del capital
fue presentido por Bourdieu, en los pocos textos en
que se referia al capital politico, si bien no se detuvo
en sus modos de acumulacion “por fuera del campo”
ni en las estrategias de inversién ensayadas por acto-
res que, interesados en franquear las barreras de
entrada del campo politico, calculan y deciden arries-
gar los recursos que ellos poseen. ¢ En qué sentido el
capital politico y su inversion son objeto de céalculo?
Se puede tener éxito o fracasar en las estrategias de
inversion del capital para ingresar al campo politico
no por fallas de racionalidad, sino por disposiciones y
un sentido practico mal adaptados a la realidad pre-

9 Una funcién de consagracion externa al campo que se
explica por el hecho que ciertos agentes ejercen desde
alli un poder performativo sobre la vida del campo:
grandes empresarios, periodistas reconocidos por sus
pares y escuchados por los actores politicos, politicos
que se retiraron del campo, eventualmente intelectua-
les mediaticos.

10 Es interesante comparar el sentido mas bien vago de la
idea de “depreciacion” del capital en el campo politico
con lo que hay que entender por depreciacion del capi-
tal en economia, que es una medicion relativamente
precisa de “la cantidad de capital que fue consumida
en un ano”, lo que les permite a Samuelson y Nord-
haus hablar de “muertes del capital” (Samuelson y
Nordhaus 2006: 29). Este es un buen ejemplo de la difi-
cultad para conceptualizar el ‘capital politico’, y utilizar
el concepto en mediciones empiricas.

sente del campo'!, lo que puede traducirse en fra-
casos estrepitosos o en éxitos inicialmente notables
—ocupando rapidamente posiciones dominantes en
el campo politico, por ejemplo, ganando la confianza
del principe a continuacién de actos de lealtad que
instituyen una relacién personal que puede disol-
verse y derivar en formas de abandono, y hasta de
expulsién del campo'>—.

LOS MODOS DE APROPIACION DEL CAPITAL
POLITICO

De lo anterior se sigue que el capital que da la
posibilidad de acceder al campo politico puede ser
acumulado en otros campos, en partidos que partici-
pan de las luchas del campo politico a través de sus
diputados, senadores, alcaldes y tantos otros agentes
que ocupan posiciones (formales, pero también infor-
males: asesores, consejeros del principe, etc.), fac-
ciones de partidos, movimientos sociales y, de modo
menos frecuente, en organizaciones de la sociedad
civil. El rol de los partidos es evidente, si se les consi-
dera como agencia socializadora y como plataforma
de despegue para emprender eventuales carreras
politicas. Sin embargo, militar en partidos no quiere
decir que se esté adquiriendo capital politico: he alli
la diferencia entre el capital “politico” acumulado en
el campo —lo que supone, l6gicamente, haber ingre-
sado a él ocupando posiciones— y el capital “mili-
tante”, el que esta hecho de recursos valorados por
el partido (Matonti y Poupeau 2004) pero que, a mi
entender, no es un capital propiamente politico —se
puede militar en partidos sin ocupar posiciones en
el campo politico—. Esto revela una paradoja: desde

11 En un interesante articulo, Boyer evoca las posibili-
dades de “cambio en las tasas de equivalencia entre
diversas formas de capital (...), lo que desestabiliza
la capacidad de reaccién de los habitus formados en
un contexto muy distinto” (Boyer 2003: 72). Sin duda,
pero, al mismo tiempo, lo que cabe explicar es en
qué consiste la “tasa de equivalencia” o, segun otros
autores, la “tasa de intercambio” (Desrumaux y Nollet
2021: 15), en la medida en que la nocion misma de
‘tasa’ supone una métrica que, en la realidad, no existe.
Ello hace del valor de las personas y de las cosas en el
campo politico un asunto sumamente subjetivo. Jelinek
lo decia maravillosamente bien en una de sus novelas:
“cuando alguien se encuentra tan devaluado, los otros
se ven inmediatamente un poco reevaluados” (2004:
141).

12 En el comunismo latinoamericano, se hablaba de “caer
en desgracia” para describir situaciones de ostra-
cismo politico. Varios casos se pueden encontrar en el
comunismo cubano noventero, como, por ejemplo, el
del ex canciller Roberto Robaina entre 1993 y 1999 —
reconvertido en pintor—, el de su sucesor Felipe Pérez
Roque —1999-2009, hoy ingeniero en una empresa
publica— y el de Carlos Lage, ex vice-presidente del
Consejo de Estado de Cuba entre 1993 y 2009, hoy
funcionario administrativo en un hospital de la periferia
de La Habana. En la actualidad, la caida en desgracia
trasciende al mundo comunista, ya que el mismo fené-
meno se observa en partidos de derecha.
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militantes a dirigentes nacionales, no porque ellos
participen en partidos se podra decir que han ate-
sorado capital politico de campo. Esta es una afirma-
cion paraddjica, ya que plantea la pregunta de si las
posiciones partidarias per se —el mercado interno
de cargos de los partidos— forman parte del uni-
verso general de las posiciones del campo politico™
(opino que no), y si el liderazgo que se puede generar
en organizaciones o movimientos sociales' que se
encuentran al exterior del campo politico puede ser
productor de capital (Amenta et al. 2010). Esto quiere
entonces decir tres cosas:

1) el capital que permite acceder al campo poli-
tico puede ser adquirido al cabo de trayectorias
al interior de los partidos —capital partidario,
en que el “capital militante” es tan solo una de
las formas posibles—;

2) otras especies de capital que son acumula-
das al exterior del campo politico pueden ser
reconvertidas y encontrarse en el origen de
estrategias de inversion: participacién y roles
de liderazgo en movimientos sociales, formas
de notoriedad en otros campos que son electo-
ralmente valoradas, grandes empresarios que
apelan a una reputacion de hombres de nego-
cios exitosos (Berlusconi en ltalia, Trump en
Estados Unidos'®);

3) una vez franqueadas las barreras de entrada
del campo politico, los agentes que alli ocupan
posiciones pueden acumular capital propia-
mente politico, un capital de campo, e invertirlo
con el fin de mantener la posicién o progresar
en este espacio tomando riesgos®.

13 En la entrada “capital politico” que publiqué en un libro
en homenaje a Michel Offerlé, estableci el doble origen
de este recurso, externo e interno al campo, asentando
la idea de una categoria que es profundamente ambi-
gua y elusiva: es asi como “una misma palabra puede
entonces significar al mismo tiempo dos cosas distin-
tas, al remitir a momentos diferentes de acumulacion
de capital politico” (Joignant 2018: 54).

14 Gabriel Boric, presidente de Chile desde marzo de
2022, fue un activo dirigente del movimiento estudian-
til en los afos 2011-2012, lo que le permitié transfor-
marse en diputado en 2013: esto significa que el capital
activista adquirido en movimientos sociales puede ser
reconvertido en capital politico o, si se quiere, es un
recurso habilitante para franquear con posibilidades de
éxito las barreras de entrada al campo politico.

15 El caso de Trump es interesante, ya que él comienza
a acumular capital empresarial, en un sentido reputa-
cional, en 1983, afo en el cual el periddico New York
Times le dedica un articulo que lo consagra bajo el
titulo “The Empire and Ego of Donald Trump”, des-
cribiéndolo como “un simbolo internacionalmente de
Nueva York en tanto Meca para los super ricos del
mundo” (Shiller 2019a y 2019b: XIll), para en seguida
completarlo con capital de celebridad jugando un rol
teatral en el programa de tele-realidad The Apprentice.

16 La sociologia politica a veces se enfrenta a situaciones
sorprendentes que son dignas de estudiar. Es asi como
cabria analizar a los agentes que, habiendo acumulado

Es evidente que el capital “politico” que es definido
en funcién de su origen (externo/interno) al campo
sirve para franquear las barreras de entrada en este
(Tullock 1965). Cuando esto ocurre, es otra historia
que comienza, estrechamente ligada a la carrera poli-
tica y a la profesionalizacién de sus actores (Alcan-
tara 2012) que tienen que mantener la posicion, pro-
gresar, evitar el descenso en las jerarquias del campo
y, eventualmente, la exclusion.

Todas las especies concebibles de capital politico,
desde aquellas que son adquiridas al exterior del
campo hasta aquellas otras que son acumuladas en
el campo, adoptan entonces los mismos modos de
apropiacion que Bourdieu (1986) habia establecido
cuando reflexionaba sobre las tres formas sociales
del capital:

- una forma objetivada, cuando el capital es con-
trolado por una organizacién —un partido, un
sindicato, un Political Action Committee del
tipo la National Rifle Association en los Estados
Unidos, cuyo sello posee valor electoral, el que
puede ser delegado—;

- una forma interiorizada, lo que aplica bien para
los actores que adquirieron un sentido del
juego y un interés vital por la politica, la illusio:
esa adhesion doxica al juego politico que des-
carta radicalmente la obligacion de suministrar
respuestas a preguntas a propésito de los fun-
damentos del juego al momento de jugarlo, un
poco a la manera de los jugadores de futbol,
quienes no se interrogan sobre las reglas del
juego al momento de jugar;

- una forma institucionalizada que interviene en
dos momentos: al inicio del ciclo vital del capi-
tal cuando este es invertido —en el momento
en que la autoridad estatal reguladora verifica,
acepta y oficializa las candidaturas a puestos y
posiciones en el campo politico (Federal Elec-
tion Commission de los Estados Unidos, Insti-
tuto Nacional Electoral mexicano), y al final, al
momento de ratificar a quienes fueron elec-
tos— (tribunales calificadores de elecciones).

Un capital objetivado

En su forma objetivada, el capital politico es el fruto
de la historia colectiva de una institucion —pensemos
en un partido politico—, esto es, un conjunto de obje-
tos y de cosas que son contenidas por ella y cuyo
valor se sedimenta mediante practicas, acciones,

capital politico en el campo politico, deciden voluntaria-
mente abandonarlo, invirtiendo lo atesorado en otros
campos: contactos, redes, know-how y conocimiento
practico de los tira y afloja del campo, es decir, un con-
junto de aspectos que remiten a la composicion interna
del capital politico, el que es valorado —y valorizado en
dinero contante y sonante— en otros campos al cabo
de estrategias de reconversion (Cingano y Pinotti 2013;
Mattozzi y Merlo 2008; Theriault 1998).
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modos de actuar y creencias colectivas: simbolos
partidarios, himnos, cantos, tradiciones, padres fun-
dadores y hasta martires que son reconocidos y cuyo
recuerdo es reproducido con el concurso de todos —
participando en conmemoraciones mediante las cua-
les es rememorada la historia del partido—, creando
de este modo las condiciones para su delegacion a
favor de militantes ejemplares. Es lo que permite a
Bourdieu decir que “es solo cuando la herencia se
apropio del heredero que el heredero puede apro-
piarse de la herencia” (Bourdieu 1997: 219). Sin
embargo, a menudo olvidamos que, dependiendo de
los partidos, son facciones, tendencias o corrientes
que también pueden acumular capital objetivado,
particularizando distintas historias y forjando sus
propios simbolos identitarios; pensemos en la rivali-
dad entre trotskystas y leninistas bajo la revolucién
rusa, al punto de originar dos “tradiciones” distintas
de comunismo, o en la competencia entre los SS de
Himmler y los SA de R6hm al interior del Partido Nazi,
dos facciones que rivalizaban tanto en estética como
en fidelidad a Hitler”.

Si el capital politico objetivado puede tener valor,
esto no se explica solo por su composicion interna
—su poder de atraccién no remite solamente a la his-
toria larga y sentimental de su atesoramiento en una
institucion—, sino sobre todo por los estados histo-
ricos del campo. En la actualidad, es el estado del
campo, y no las caracteristicas intrinsecas del capi-
tal, lo que explica que las formas objetivadas de este
recurso se diversifiquen en su origen —ya no solo en
partidos, sino también en organizaciones patronales,
profesionales o en movimientos sociales—, lo que a
su vez remite a las transformaciones demograficas
del electorado y a los cambios generacionales invo-
lucrados.

Prueba de lo anterior es la creciente importan-
cia de los “independientes” que son elegidos como
diputados, senadores o alcaldes en diversos paises
europeos Y latinoamericanos. Es aqui donde nos vol-
vemos a encontrar con la tension y, eventualmente,
la complementariedad entre el origen —externo— al
propio campo politico del capital politico y sus raices
internas a este espacio. A riesgo de repetirnos, es
perfectamente concebible que el capital sea acumu-
lado por organizaciones externas al campo —sindi-
catos, organizaciones estudiantiles, etc.— y hasta por
grupos restringidos poderosos (sociedades secre-

17 Si en 1932 Hitler se encontraba a la cabeza de un
movimiento de masas que reivindicaba “800.000 afilia-
dos y cerca de 500.000 SA de los cuales muchos no
estaban inscritos en el partido” (Kershaw 1995: 105),
ello no impidi6 la sangrienta decapitacion de la faccion
de R6hm durante “la noche de los cuchillos largos”
en 1934, concluyendo de este modo una lucha entre
facciones rivales de la que sale victorioso “el complejo
SS-Gestapo-SD” (Kershaw 1997: 180), y la completa
obsolescencia del capital de origen SA.

tas'®, coaliciones de hombres de negocios'®), y que
sea delegado a candidatos mediante el patrocinio
explicito de una organizaciéon —su valor de marca—,
lo que, a su vez, puede traducirse en dinero contante
y sonante, que considero que no es un capital, sino
un tipo de activo que puede provocar efectos politi-
cos de modo practicamente instantaneo?. Sobre el
proceso de delegacion de un capital objetivado de
origen empresarial, es imposible no mencionar el rol
de justificaciéon que es desempenado por think tanks,
por ejemplo, en Argentina, en beneficio de Mau-
ricio Macri, quien se convierte en presidente de la
Republica en 2015, desde la Fundacion Pensar hasta
Generacion 25, tanques de ideas que son la “traduc-
cién de energias morales de estos actores en ener-
gias politicas” (Vommaro 2017: 30-31).

Un capital interiorizado

En su forma interiorizada, el capital politico adopta
la fisionomia practica de un conjunto de disposicio-
nes que permiten habitar el campo y actuar alli de
modo pertinente. Esta evidencia sobre la funcién
cognitiva que presupone poseer capital politico de
modo interiorizado en forma de habitus, no es siem-
pre cierta. Hay un determinado numero y tipo de
actores que ganan el derecho de ocupar una posi-
cion en el campo politico sin que ellos dispongan
necesariamente de este capital incorporado en la
forma de disposiciones de campo, de habitus politico.
En efecto, los habitus de los actores (Martinez Gar-
cia 2017) que franquearon las fronteras del campo
pueden formarse en universos muy distintos al de la
politica, al punto de jamas asimilar completamente la
I6gica del campo politico por las razones que fueren:

18 Como, por ejemplo, este misterioso grupo evangélico,
“la familia”, cuyo poderio es mostrado en el documen-
tal The Fellowship que es difundido por Netflix, el que
ejerce una enorme influencia en la politica estadou-
nidense desde hace décadas: ver también el libro de
Sharlet (2008).

19 Como los hermanos Koch, que financian think tanks y
grupos de interés libertarianos y conservadores cerca-
nos al Partido Republicano (especialmente, Americans
for Prosperity) cuya influencia se observa en el docu-
mental de Robert Greenwald, Koch Brothers Exposed
(2012): “David Koch, Billionaire who Fueled Right-Wing
Movement, Dies at 79”7, The New York Times, 23 de
agosto de 2019 (https://www.nytimes.com/2019/08/23/
us/david-koch-dead.html); “Kochland Review: How the
Kochs Bought America -and Trashed It”, The Guardian,
7 de diciembre de 2019 (https://www.theguardian.
com/us-news/2019/dec/07/kochland-review-koch-bro-
thers-pollution-congress-republicans), asi como las
investigaciones periodisticas de Mayer (2017); Leonard
(2019) y la biografia de Schulman (2014).

20 La diferencia que establezco entre capital politico,
dinero y activos econédmicos es importante (ver Joig-
nant 2022, capitulo 2), a lo que cabe agregar el valor
social y electoral de la belleza de los candidatos —por
muy extrafio que pueda parecer— y que concibo mas
como activos que como capital (Bergreen, Jordhal y
Poutvaara 2010; Stockemer y Praino 2015).
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efecto duradero de la clase social de origen, el oficio,
las condiciones originarias de existencia, en sintesis
el habitus primario, pero también a causa de las des-
ventajas que se originan en la etnia o en el género, y
mas profundamente debido a una trayectoria que no
estaba orientada a aterrizar en el campo politico. Tal
es el caso, paraddjico, de Beppe Grillo, lider fundador
del Movimiento 5 Estrellas en ltalia y que accede al
Senado en 2013 para, en seguida, retirarse y trans-
ferir el liderazgo de esta nueva fuerza inclasificable
a Luigi Di Maio en 2017. Efectivamente, este es un
caso paraddjico, ya que el movimiento-partido que
Beppe Grillo fundd provocd un verdadero sismo en
la politica italiana. Terminé primero en las elecciones
legislativas de 2013, para en seguida transformarse
en una suerte de partido pivote con el que era nece-
sario aliarse para alcanzar una mayoria de escafnos
para formar gobierno, lo que revela una importancia
de este partido sin parangoén con la trayectoria erra-
tica de su lider cuando este era senador. En este sen-
tido, la trayectoria en el campo de Beppe Grillo no
es muy distinta a la de lllona Staler (Cicciolina, una
estrella del cine porno) cuando ella fue elegida como
diputada por un solo mandato en la lista del Partido
Radical, 25 afos antes. Si bien estos dos actores
promovieron causas populares, su forma de habitar
y ocupar el campo revela disposiciones mal ajusta-
das al juego politico, lo que se tradujo en su tacita
exclusion. De esto se sigue que actores outsiders,
a menudo caracterizados por trayectorias “meteori-
cas”, no estan necesariamente orientados a adquirir
el habitus politico.

Un capital institucionalizado

En cuanto al capital institucionalizado, ¢cual es su
composicion? El capital politico declinado en esta
forma opera como consagracion estatal, general-
mente en el lenguaje juridico de lo universal con el fin
de lograr que el juego politico sea jugable por todos,
de acuerdo a reglas conocidas de antemano y por
todos los jugadores, quienes, precisamente porque
fueron reconocidos como jugadores, permiten que
el juego tenga una salida previsible y aceptable, es
decir, mas alla de los resultados que indican ganado-
res y perdedores, una salida que garantice la conti-
nuidad tanto del juego como del campo en el que se
juega.

CAMPO POLITICO, CONFIGURACIONES DE
MERCADO Y CAPITAL POLITICO

Los diversos universos sociales que estructuran
a sociedades diferenciadas, especialmente en la
forma de campos, no podrian existir sin capitales
ni recursos que son invertidos por actores, quienes
juegan un rol motor y de puesta en movimiento de
estos espacios. En este sentido, un capital de campo
politico es un recurso (generalmente adquirido) y, a
veces, heredado a continuacion de una transferencia

de conexiones y de una reputacion ante un electo-
rado dominado por un politico que esta a punto de
retirarse del oficio a favor de un “delfin”, o bien de
padre a hijo: es todo un capital que se encuentra en
juego cuando existen dinastias familiares (Joignant
2014; Crowley y Reece 2013; Feinstein 2010;Dal Bo,
Dal B6 y Snyder 2009).

Es cierto que los campos, tal como los conocemos,
asi como los capitales que los ponen en movimiento
al ser invertidos, no siempre han existido. No cabe
duda de que sabemos pocas cosas sobre la génesis
del campo politico —salvo en lo que concierne a su
puesta en forma en los regimenes parlamentarios en
el siglo XIX—y, a decir verdad, practicamente nada
sobre los modos primitivos de acumulacién de capi-
tal en espacios politicos en formacién. Exagerando
algo el argumento, ;podemos decir que en la polis
de la antigua Atenas, una sociedad desprovista de
universos diferenciados?!, los actores que participa-
ban de la vida politica, sin que existiese un campo
en forma de por medio, estaban completamente
desprovistos de capitales? El desvio por la antigua
Atenas no carece de fundamentos: del mismo modo
en que sirve para demostrar la posibilidad temprana
de gobernanza no autoritaria en una forma de demo-
cracia estable (Carugati 2020), también permite ver
como pudo funcionar la democracia sin un campo
politico y sin capitales, en ausencia de una légica de
eleccién (choice). Por contraste, sabemos muchas
mas cosas sobre periodos histéricamente mas cer-
canos durante los cuales se formaron los campos
politicos a partir de temporalidades relativamente
simultaneas dependiendo de los Estados nacionales
en la geografia europea vy, tras ellos, de las primeras
formas de capital que terminaron siendo pertinentes
en los primeros regimenes republicanos, especial-
mente, en Francia, moldeando los tipos de actores
que gobernarian este espacio: tribunos, nobles, bur-
gueses y notables (Garrigou 2002), y mas tarde acto-
res de origen obrero que seran lentamente reempla-
zados por profesionales de la politica (Offerlé 1984 y
1999). Tomemos el ejemplo del clientelismo politico
y del capital alli involucrado siglos atras en Francia,
una relacién entre un patrén y un cliente en la que
juega un rol esencial un intermediario (quien es el
depositario de un capital politico cuya inversion per-
mite articular los intereses de quienes tienen acceso
al rey y quienes aspiran a ser recompensados por
sus favores). En la Francia del siglo XVII, este rol de
intermediario era desempefiado por notables de pro-
vincia (Kettering 1988), mientras que en la Corte de
Versalles, bajo Luis XIV, esa funcién de intermedia-
cién era desempenada por actores que disponian de
“recursos” —*“conexiones personales, influencias,

21 Lo que no fue impedimento para la formacion de “are-
nas” —el Consejo de los 500— mediante sorteo (Finley
1986: 96) y, de manera mas general, de habitos de par-
ticipacion en espacios acotados de competencia que
no eran campos (Ober 2005).
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reputacion, informacion e ideas”— que les permitian
acceder al rey para ejercer sobre él “una influencia
calculada” en beneficio de clientes, a cambio de
“comisiones” que eran recibidas por estos brokers
(Kettering 1993: 80). Sin duda, estamos en presen-
cia de una forma de brokerage sostenido por formas
primitivas de acumulacién de capital politico.

Evidentemente, sabemos muchas mas cosas sobre
el desarrollo del campo politico a partir del momento
en el que se observan invenciones de dispositivos de
profesionalizacion —dietas, inmunidades—, provo-
cando la irrupcion de nuevos actores que detentan
diversas especies de capital, lo que tiene efectos en
el juego politico y en el modo de jugarlo. Dicho de
otra manera: los cambios institucionales que afectan
el funcionamiento del campo politico tienen conse-
cuencias sobre las especies de capital que pueden
ser invertidas. En todas estas transformaciones,
lo que se encuentra siempre en juego son capita-
les cuyas especies y su larga continuidad histérica
desde la postguerra europea permitieron pensar en
un estado estacionario de este espacio; lo que Lip-
set y Rokkan (1967) llamaban el “congelamiento” —
freezing— de los sistemas de partidos.

Es importante detenerse en un aspecto del funcio-
namiento estructural del campo politico. A diferencia
de otros campos, el campo politico organizado por las
reglas del sufragio universal adopta peridédicamente
la fisonomia de un mercado politico. Se trata de una
transformacion sobre la cual nos detenemos poco, ya
sea porque se considera que el campo politico es, al
mismo tiempo, un mercado politico?, o a causa de la
peligrosa polisemia de la nociéon de ‘mercado’, que
nos transporta espontdneamente a la idea de merca-
dos econdmicos y a las légicas de intercambio que,
desde Downs (1957), han penetrado tanto en el fun-
cionamiento normal de los mercados politicos como
en la ciencia politica propiamente tal que los estudia.
Lo que es fascinante en esta periddica transforma-
cioén estructural es que el campo adopta, en interva-
los regulares y conocidos de antemano, una confi-
guracién de mercado, entregando centralidad a las
ofertas politicas y practicas de mercadeo de votos. Es
importante entender que el mercado politico no es un
espacio distinto al campo politico: es el propio campo
que, en tiempos de elecciones y a partir de sus pro-
pias reglas, adopta una configuracion de mercado, de
acuerdo a temporalidades y un calendario publico y
conocido por todos. Es asi como, en coyunturas de
mercado, ya no solo es el capital politico acumulado
en el campo que es invertido, sino también activos

22 Es la hipétesis bien conocida de las campafias electo-
rales permanentes, segun la cual los agentes politicos
se encuentran constantemente sometidos a légicas de
mercadeo y a transacciones en miras a un intercambio
entre una oferta electoral y apoyos en una futura elec-
cion (Desrumaux 2018).

idealmente “liquidos”?® (dinero, conexiones, notorie-
dad), y es en estas coyunturas que ciertas celebri-
dades (Driessens 2013) pueden irrumpir, asi como
emprendimientos carismaticos.

Es en los momentos de transicion (institucionaliza-
dos, es decir regulados por el Estado) desde el estado
de campo al de mercado que las estrategias de inver-
sion de capital y de activos se vuelven particularmente
visibles: de alli la importancia de interesarse en las
regulaciones que afectan el uso del dinero en politica
(Pagé 2018; Ackerman y Ayres 2002; Scarrow 2007),
el acceso a los programas de television en funcion de
la importancia que los canales y plataformas atribu-
yen a los actores o la publicacion de datos demosco-
picos que participan de la construccién de recursos
mediaticos. Esto quiere entonces decir que el campo,
en coyunturas electorales, deja de ser Unicamente un
campo: son las propias reglas del campo politico que
provocan periddicamente la aparicién de una confi-
guracién de mercado que es reconocida como tal,
esto es, como un espacio transaccional entroncado
en el campo en el que los actores oferentes y deman-
dantes concuerdan, de modo descentralizado y sin
mediar una estructura de precios, bajo qué condicio-
nes se intercambian ofertas de bienes contra votos.
Una vez concluida la eleccién, el campo recupera
su condicion exclusiva de campo. ¢Quiere entonces
esto decir que las relaciones de mercado desapare-
cen cuando el campo politico y su racionalidad se
vuelven nuevamente dominantes, una vez concluida
la coyuntura electoral de turno? De ninguna manera:
el funcionamiento del campo politico sostenido por
razones de mercado es un hecho bien establecido
(mediante contrataciones de profesionales del mar-
keting, consultores, etc.). Cuando sostengo que el
campo politico recupera sus derechos una vez termi-
nada una eleccion es para sefalar que la convergen-
cia entre una oferta y una demanda deja de gozar de
centralidad: esta es la razon de por qué Manin (1995:
288) afirma que “la configuracion final de la oferta no
es entonces el producto de una voluntad, es el efecto
de una pluralidad de acciones” que tienen efectiva-
mente lugar antes de que una configuracién de mer-
cado se establezca, es decir bajo el funcionamiento
de un campo politico.

Este curioso entroncamiento del mercado en el
campo politico es rara vez visitado por las ciencias
sociales, en las que la pregunta por el valor social y
politico de los actores se torna esencial. Es este el

23 El uso que aqui hago de la nocién de “liquidez” se
refiere a los efectos practicamente inmediatos que una
inversion de activos puede provocar (Carruthers y Stin-
chcombe 1999). Lo esencial de la nocion de liquidez
reside entonces en la instantaneidad de sus efectos:
es “un término que remite aqui a la posibilidad, para
quien” detenta “cosas que pueden ser facilmente con-
vertidas en dinero”, de “extraer el ingreso esperado
cualquiera sea el lugar o el momento en el que tiene
lugar la transaccion” (Boltanski y Esquerre 2017: 362).
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aspecto que Bourdieu no pudo percibir con claridad
sobre el capital politico, a diferencia de otras espe-
cies de capital en otros campos (como el literario, en
donde el mercado juega un rol constante en la valo-
racion de las obras y sus autores a través de distintos
agentes: editores, criticos literarios, etc.), mientras
que el capital politico opera en una configuracién de
mercado con sujecion a periodicidades.

Por consiguiente, para responder a la pregunta de
qué es el capital politico, resulta ser una condicién
necesaria enfocarse en sus formas —objetivadas,
incorporadas e institucionalizadas— y su composi-
cion interna —know-how, habilidades, notoriedad,
etc.—, pero no es suficiente. Evidentemente, estas
formas y modos de adquisicion importan y Bourdieu
las pudo explicar magnificamente. Pues bien, lo que
singulariza a los campos, y muy especialmente al
campo politico, es que este se encuentra constante-
mente sometido a variaciones historicas de su modo
de funcionamiento y a coyunturas que lo sacuden —
estados del campo—, lo que repercute en el valor —
cambiante— de las distintas especies de capital del
que disponen los actores que ingresaron al campo,
pero también en los recursos que son detentados por
los desafiantes. Esta es la razon por la cual, cuando el
campo politico adopta una configuracion de mercado
una vez cumplidos ciertos ritos de institucion —diso-
lucion de la camara baja, votacion de una mocion de
censura de un primer ministro, término natural de un
mandato presidencial, etc.—, no es solo el futuro de
los actores el que se pone en juego, sino también
las inversiones de distintas especies de capital, de
campo o extra-campo, cuyo valor no se encuentra
nunca enteramente garantizado.

CONCLUSION

Este articulo ha buscado aclarar el significado del
concepto de ‘capital politico’, para lo cual fue nece-
sario interesarse en sus modos de adquisicion, en
las l6gicas de delegacion del capital objetivado, en
la actividad de calculo que se encuentra involucrada
cuando se quiere invertir un capital o recursos en el
campo politico, lo que a su vez nos lleva a interrogar-
nos sobre los origenes del capital politico —interno o
externo—.

Las transformaciones que han afectado a la poli-
tica en los ultimos 25 afos son enormes, y afectan
tanto el funcionamiento del campo politico como la
operacionalizacion del capital en el momento en que
este es invertido. Las transformaciones del campo
politico son veloces e impredecibles, y nada garan-
tiza que su funcionamiento descanse en inversiones
de capital de campo: de multiplicarse los capitales
eficientes para ingresar al campo politico, pero que
se originaron en otros campos, es a una verdadera
metamorfosis del campo y de la actividad politica a
la que podriamos estar asistiendo. Algo de esta prefi-
guracioén ya se encuentra contenido en la multiplica-

cién de candidaturas independientes exitosas, tanto
por fuera de los partidos como en listas de partidos.
Sabemos poco de sus consecuencias, aunque si
tenemos sospechas. De multiplicarse los origenes del
capital para ingresar al campo, su poblamiento sera
ciertamente pluralista y diverso, pero al precio fuerte
de una fragmentacion de caracteristicas inéditas.
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