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RESUMEN

La importancia y centralidad concedida al grupo
de iguales en las relaciones entre joévenes ha
llevado a obviar la diversidad de las agrupaciones
juveniles, asi como otras formas de socialidad
juvenil relevantes. El objetivo de este trabajo es
conocer las distintas figuraciones grupales y su
importancia en la vida juvenil. Mediante entrevistas
en profundidad realizadas a jovenes en dos
momentos distantes (1994 y 2017), se identifican las
figuraciones mas importantes y se describen sus
dinamicas caracteristicas. Los resultados muestran
que el grupo de iguales (grupo base)
comparte importancia con otras formas de socialidad de
menor intimidad, pero no menor importancia, los grupos
secundarios, asi como con relaciones establecidas
en términos interpersonales, como las diadas.
Asimismo, se muestra la mayor importancia en la
actualidad de las relaciones por afinidad y algunas
transformaciones en la composicion de género de las
agrupaciones juveniles.
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ABSTRACT

The literature on youth sociality has emphasized the
centrality of the peer group in youth relationships,
pointing at its important functions to the passage to adult
life. However, this symbolic monopoly of the peer
group (group primary relationships) has led to the
neglect of the plurality of youth groupings, as much as
other forms of youth sociality that might be relevant in
the lives of young people, including interpersonal
relations and secondary groupings. Through the
analysis of in-depth interviews with young people,
carried out in 1994 and 2017, the most important
figurations are identified and their characteristics and
dynamics described. Results show that the peer group
(base group) shares relevance with other forms of less
intimate, but not less important, sociality, secondary groups,
as well as with interpersonal relationships, as dyads.
Furthermore, the current relevance of affinity relationships
and some transformations in gender composition of youth
groupings are also shown.
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INTRODUCCION

Las relaciones juveniles han sido consideradas como
un elemento clave para entender los procesos sociales,
identitarios, subculturales, incluso psicolégicos,
caracteristicos de la juventud. No obstante, su estudio
se enfoca excesivamente en el grupo de iguales, o bien
se tratan de manera genérica, sin explicitar las formas
que toman. El analisis en profundidad de las formas
de socialidad juvenil nos puede indicar las diferentes
contribuciones que estas relaciones realizan a las
vidas juveniles, en términos sociales, de bienestar o
de desarrollo personal. En este trabajo, mostramos
la complejidad y variabilidad de los diferentes grupos
en los que participan las y los jévenes en términos
estructurales, asi como las dinamicas relacionales
en el interior de cada tipo de grupo o figuracion
(Elias, 1982). El objetivo sera, pues, identificar las
diferentes figuraciones que produce el entramado de
las relaciones juveniles. Para ello, se realiza primero
una revision critica de la investigacioén sobre el grupo
de iguales, mostrando la complejidad de la socialidad
juvenil. Segundo, se presenta el concepto de figuracion
juvenil como articulador de las relaciones entre
jovenes, se destacan las dimensiones fundamentales
de la diferenciacion entre las figuraciones y se revisan
las formas de agrupacion juvenil. Tercero, se presenta
la metodologia, establecida en una comparacién entre
las experiencias de jévenes en 1994 y en 2017. Cuarto,
se exponen unos resultados que destacan tanto la
existencia de diferentes figuraciones juveniles, como
sus dinamicas en las vidas juveniles. Finalmente,
las conclusiones evidencian las implicaciones de la
complejidad y complementariedad de las diferentes
formas de socialidad juveniles.

La crisis del grupo de iguales como modelo
unico de las relaciones juveniles

La literatura sobre socialidad juvenil ha enfatizado
desde hace tiempo la importancia y centralidad del
grupo de iguales. Cooley (1909) lo situé como un grupo
primario de caracter casi universal en que se vive en
hermandad y se aprende a actuar segun la propia
determinacion. Los estudios sobre pandillas (gangs)
de la Escuela de Chicago (desde Thrasher en 1927)
incidirian también en la importancia del grupo de iguales
como instancia informal con fuerte cohesién interna
y con valores y normas compartidos que conducian
a manifestaciones subculturales. Igualmente, Whyte
(1943) dio una enorme relevancia a los lazos primarios
en el interior de los grupos, basados en la lealtad y la
ayuda mutua, otorgando una importancia crucial a la
identidad de grupo y personal. Desde este paradigma,
pues, el grupo de iguales provee de un marco
socializador primario fundamental para estos grupos
cohesionados y con relaciones intensas y prolongadas.

La posterior investigacion desde planteamientos
funcionalistas (Coleman 1961; Eisenstadt 1956;

Hollingshead 1949) siguié enfatizando la importancia
del grupo de iguales, aunque ahora como grupo
formado en el contexto escolar y de geometria mas
variable. Se asumia que el grupo de iguales cumplia
importantes funciones en el desarrollo juvenil y en su
integracion a la vida adulta (proteccion, socializacién,
seguridad y estatus), suavizando la transicion entre
nifiez y edad adulta, conflictiva por la distancia
generacional (Eisenstadt 1956).

Sin embargo, algunos indicios muestran que el
papel central otorgado al grupo de iguales en la
socializacion juvenil seria ya diferente. En primer
lugar, las y los jévenes participan de varios grupos
al tiempo (Rodriguez, Megias y Sanchez Moreno
2002; Barruti 1990; Kitwood 1980; Revilla 1996).
En segundo lugar, las relaciones entre iguales no
tendrian por qué pasar por el grupo, pues, como
sefialan Shrum y Cheek (1987), la participacion en
cliques o cuasi cliques se reduce con el paso del
tiempo, de forma que los vinculos que se mantienen
son mas interpersonales que grupales. Asi, la funcion
socializadora del grupo de iguales, y la influencia de
los iguales en el comportamiento (como constatan
Ellis y Zarbatany 2017), estaria en tomar parte de
relaciones entre iguales, pero no necesariamente en
formar parte de un grupo de iguales cohesionado.

En tercer lugar, muchas investigaciones basadas en
sociogramas sefalan que un porcentaje significativo de
personas jovenes y adolescentes aparecen aisladas
(Rodriguez, Megias y Sanchez Moreno 2002; Shrum
y Cheek 1987; Herlyn 1980), aunque no se explica
si tienen vinculos con iguales en entornos ajenos al
centro escolar. Pero podria ser que un porcentaje
de jovenes carezca de relaciones significativas con
sus iguales y no se beneficien de los procesos de
socializacion intrageneracionales. Asi, se relacionarian
con mas intensidad con las generaciones adultas, lo
que seria ahora menos problematico, en la medida en
que la distancia intergeneracional, al menos medida en
actitudes y valores, se podria estar reduciendo (Revilla
y Tovar 2006).

Como se puede apreciar, las dinamicas y
agrupaciones juveniles quedan condicionadas por
los cambios sociales y las tendencias sociales mas
generales. En ese sentido, los denominados ‘procesos
de individualizacion’ de nuestra sociedad occidental
(Beck y Beck-Gernsheim 2003; Giddens 1991) estarian
produciendo un ensanchamiento de los circulos
sociales (Simmel 1986) que potenciaria las relaciones
por afinidad, esto es, con personas alejadas de los
espacios proximos de pertenencia, debilitandose el
grupo hipercohesionado de tipo comunitario.

Las transformaciones sociales y politicas de
las dltimas décadas han generado unos cambios
sustantivos en la realidad juvenil espafiola. La juventud
se enfrenta a trayectorias cada vez mas cadticas
que dan lugar a transiciones bloqueadas o fallidas
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(Santamaria 2010), mas aun ftras las crisis del siglo
XXI, que producen descontento y una cierta politizacion
critica (Benedicto 2017) en las nuevas generaciones,
también en sus pautas de relacion. Los estilos de vida
juveniles se desarrollan y diversifican (Feixa y Porzio
2004; Navarro y Mateo 1993), lo que se traduce en
nuevas manifestaciones de relaciones entre iguales,
preferentemente en los espacios de ocio.

Seguramente, el cambio de mayor trascendencia
para las actuales relaciones entre jovenes deriva del
incremento de las posibilidades de contactar con
personas con las que no se tiene interaccion directa,
fruto del desarrollo de Internet y las redes sociales
virtuales, lo que favorece el crecimiento de las
redes juveniles y las relaciones por afinidad (Gordo
et al. 2018). Ademas, hacen las relaciones con los
iguales omnipresentes, pues es posible relacionarse
continuamente mediante las nuevas tecnologias.

Del entramado a las figuraciones juveniles

La predominancia del modelo del grupo de iguales
dificulta la comprensién de las relaciones juveniles.
Por un lado, invisibiliza la complejidad de las
relaciones entre jévenes, que pueden relacionarse
con distintos grupos, con distinta intensidad vy
en diferentes espacios: instituto, barrio, deporte,
aficiones compartidas, etc. Por otro, no tiene en
cuenta las diferencias de género (Rubin et al. 2008).
Los grupos de chicos tenderian a ser mas grandes
(Leaper 1994; Humphreys y Smith 1987), mientras
que las chicas tenderian mas a las relaciones
interpersonales que a las grupales (Rose y Smith
2009). La separacion por géneros disminuiria segun
avanza la edad (Shrum y Cheek 1987), siendo los
lideres de ambos grupos quienes inician el encuentro
(Collins y Laursen 2004). Aun asi, sigue habiendo
carencia en el conocimiento de las especificidades
de las relaciones entre mujeres jovenes.

Teniendo en cuenta, pues, esta complejidad
relacional, la pertenencia multiple a diversos grupos
y la reduccion de la importancia de las cliques, podria
ser mas Uutil entender la socialidad juvenil desde
el concepto de ‘entramado’ (Elias 1982). Aunque
Norbert Elias no da una definicién cerrada (Martin
Criado 2008), el entramado es entendido (Elias 1982)
como una red de relaciones entre una complejidad
de jugadores interdependientes que generan, con el
conjunto de jugadas constrefidas por las acciones
del resto, una realidad emergente.

El entramado permite pensar las agrupaciones
como abiertas, de geometrias variables o incluso
inexistentes, compuestas por individuos con
caracteristicas diferenciadas (de clase, género, edad,
etc.) y relaciones jerarquicas, en que las interacciones
generan diferentes resultados mediados por los
habitus linguisticos, culturales y corporales y sus

distintos capitales (ver Bourdieu 1979; 1980). Por ello,
preferimos este concepto al de ‘red’, que se entiende
mas como relaciones estaticas.

El entramado es un espacio complejo por el gran
numero de interrelaciones establecidas en su interior;
extenso o amplio, porque requiere entender las
posiciones de todas las personas para comprender
las del resto; y dinamico, porque su estructura
cambia y se desarrolla continuamente. Es importante
considerar las interrelaciones entre grupos debidas
a la membresia compartida de sus integrantes, las
relaciones interpersonales o incluso intergrupales;
también la posicién de las diferentes agrupaciones
en la estructura de estos conjuntos de relaciones.

Cartografias de figuraciones juveniles

Aunque la complejidad de la socialidad juvenil
suele ser reconocida, no es habitual que se concrete
en tipos de agrupaciones juveniles especificas. La
complejidad aparece de forma metaférica, iluminando
alguna de sus partes o caracteristicas, pero no se
busca sefialar sus estructuras. Para el estudio de
los tipos de agrupaciones juveniles, proponemos
el concepto de ‘figuracion’ (Elias 1982). Aunque no
siempre es sencillo establecer la diferencia con el
entramado, una figuracidn seria una forma especifica
de interdependencia reciproca, producto de relaciones
sociales determinadas (Gonzalez 2014). Utilizamos
también algunos elementos destacados por Simmel
(1986), cuyo concepto de ‘circulo sociall guarda
similitudes con el de figuracion (Fontes 2015). Se
intentara realizar una cartografia del entramado juvenil a
partir de la identificacion de las figuraciones existentes,
de las diversas formas de socialidad juveniles.

La investigacién sobre socialidad juvenil permite
destacar algunas dimensiones importantes que
podrian orientar la construccion de distintas
figuraciones juveniles. Primero, las agrupaciones
se diferencian por el espacio social donde surgen.
Una primera distincién clasica diferencia grupos
formales e informales (Brown y Dietz 2009). Los
grupos informales se asocian tradicionalmente con
los grupos de iguales autogenerados, importantes
simbdlica e identitariamente para las y los joévenes.
Este modelo funciona bien con los grupos creados
en los barrios de las ciudades, pero no tanto para las
agrupaciones que se constituyen en los intersticios
de la actividad institucional organizada por personas
adultas.Algunasinvestigaciones (Barruti 1990; Conde
1985; Revilla 1996) han mostrado la diversidad de
origenes de los grupos juveniles: escolar, asociativo,
deportivo, religioso o cultural. En estos, el grado
de informalidad en la configuraciéon de los grupos
especificos de interaccion entre jovenes es variable,
pero no condiciona necesariamente su importancia
subjetiva. Asi, un grupo de catequesis, una unidad
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scout o un equipo deportivo pueden (o no) convertirse
en centrales para algunos y algunas jovenes, a pesar
de la importante intervencion de personas adultas
en la configuracion del entorno. Esta diversidad de
origenes pone también de manifiesto la importancia,
seguramente creciente (Gordo et al. 2018), de los
grupos por afinidad, los que se constituyen por la
participacion en actividades elegidas: deportivas,
religiosas, culturales o asociativas.

Segundo, las agrupaciones juveniles se distinguen
por las actividades que realizan en comun. En parte,
son propias de sus espacios de origen, si bien los
grupos de jovenes cobran importancia subjetiva
cuando traspasan esos espacios de origen y acceden
a espacios de ocio y diversion. Es ahi cuando las y los
jovenes generan las experiencias compartidas y se
desarrolla un mayor vinculo (Revilla 1996). Ademas,
las actividades ayudan a entender la pluralidad de
las agrupaciones juveniles a las que pertenece cada
joven, pues se dispone de diferentes grupos para
realizar diferentes actividades.

Tercero, los estudios de juventud han mostrado la
importancia del grado de confianza como elemento
articulador de las relaciones juveniles. Se distingue
entre amigos y amigas, colegas y compafieros y
compafieras (Conde 1985), o entre amistades de
confianza y amistades para la fiesta (Revilla 1996). Los
y las amigas para la fiesta son importantes como vinculo
relacional, pero no siempre coinciden con quienes se
tiene mayor confianza y se cuenta en las situaciones
dificiles y a quienes se cuentan las intimidades.

Cuarto, el tamafio del grupo es también relevante,
como bien analizé Simmel (1986), en las diferencias
entre circulos grandes y pequefos: los grupos
de mayor tamafno se asocian con la diversion, la
fiesta (Conde 1985), mientras que los grupos mas
pequefios suelen gozar de mayor intimidad y ocupar
espacios distintos. Quinto, la investigacion sobre
socialidad juvenil también ha mostrado diferencias de
género. Las relaciones masculinas se organizan mas
en torno a la lealtad, mientras que en las femeninas
prepondera la intimidad, lo que da lugar a grupos
de mayor tamafio en los chicos y mayor numero de
diadas en las chicas (Requena 1994; Conde 1985;
Kitwood 1980). Aunque se viene apreciando la
apariciéon de grupos mixtos (Revilla 1996), apenas se
han analizado las transformaciones que estos estan
teniendo en la socialidad diferencial por género.

Sexto, las agrupaciones juveniles evolucionan a lo
largo del periodo, lo que podemos vincular con una
perspectiva de trayectoria vital (Bernardi, Huinink
y Settersten 2019) como secuencia parcialmente
determinada de recorridos personales por distintos
dominios vitales. Los grupos potenciales de
pertenencia se diversifican al ampliarse estos
dominios vitales, y con ello los espacios de
interaccion (Conde 1985), sin que necesariamente

se abandonen los anteriores. Las relaciones de
amistad evolucionan también como producto de
cambios personales, de forma que se abandonan
algunos vinculos y se seleccionan otros. Entre otros,
aparecen las relaciones de pareja, que tienen un
impacto notable en las otras formas de socialidad.

Por otro lado, existen en la literatura algunas
tipologias de agrupaciones juveniles (Kitwood 1980;
Revilla 1996) que encajan en buena medida con
lo que hemos estado desarrollando hasta ahora,
aunque no alcanzaron un grado importante de
exhaustividad. Aun asi, servirian como guia para
apuntar a algunos tipos que surgen recurrentemente:

1. El grupo de iguales o clique (Ellis y Zarbatany
2017) suele ser homogenérico, de elevada
confianza, de tamafo intermedio, mas frecuente
en la adolescencia, con origen en los espacios
escolares o barriales y con actividades variadas.
Derivaria en banda cuando se acerca a
comportamientos antisociales.

2. El grupo mixto es una pandilla de tamafio
grande propia de la adolescencia, cuyo objetivo
fundamental es el acceso a los espacios
festivos. Kitwood (1980) lo sitia como mas
caracteristico de las clases populares.

3. El grupo por afinidad, cuyos miembros
comparten una actividad electiva, tiende a ser
mixto, tener un tamafio mayor y suele tener
menor confianza. Suele ser mas frecuente en las
clases medias y varia en el grado de formalidad.

4. La diada, de confianza maxima, es mas
frecuente entre las jévenes e implica encuentros
separados del ocio festivo juvenil.

5. La pareja se caracteriza por la intimidad sexual
y la realizacién de diversidad de actividades
en comun y proyeccion hacia la emancipacion
conjunta.

Por supuesto, cada persona joven concreta
participa normalmente en varios tipos al tiempo,
compatibilizando con mas o menos dificultad
las actividades propias de cada uno, necesarias
para su mantenimiento efectivo (Revilla 1996). La
participacion en ellos evoluciona con el tiempo en
linea con la trayectoria vital.

METODOLOGIA

El objetivo del presente estudio es la identificacion
de figuraciones juveniles. Para ello, se parte de dos
investigaciones cualitativas previas llevadas a cabo
por cada uno de los dos autores de este trabajo,
una realizada en 1994 (Revilla 1996) y otra en 2017.
Ambas investigaciones proporcionaron entrevistas
semiestructuradas a personas jévenes urbanas de
entre 20 y 28 afos, que totalizan 28 y 18 entrevistas,
respectivamente. Se ha profundizado en esta franja
etaria porque en ella todavia sobreviven los grupos
escolares y aun no se ha empezado a desarrollar
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una socializacion semiadulta y mas centrada en el
binomio pareja-trabajo.

En ambas investigaciones, el guion incluia preguntas
sobre las caracteristicas de las diferentes relaciones
con iguales de la persona entrevistada. En 2017, se
incluyé ademas el dibujo y explicacion de la ego-red
por parte de las personas entrevistadas. En 2017, se
dividieron las entrevistas entre Madrid y Zaragoza,
con mayor presencia de jévenes de clase trabajadora,
mientras que, en 1994, se centraron en Madrid y su
area metropolitana y predominan perfiles de clase
media.

Tabla 1.
Caracteristicas de las personas entrevistadas
1994 2017 | TOTAL

Madrid 28 9 37
Zaragoza - 9 9
Mujer 17 8 25
Hombre 11 10 21
Clase trabajadora 4 7 11
Clase media 20 11 31
Sin datos de clase 4 - 4
Total 28 18 46
Total de agrupaciones 97 90 187
Media por persona entrevistada 3,5 5 41

Fuente: elaboracion propia

Muchos autores y autoras han destacado el interés
del analisis secundario de materiales cualitativos,
destacando sus potencialidades y limitaciones (ver
Sherif 2018). Permite generar nuevo conocimiento,
inalcanzable sin estos nuevos analisis, y construir
una vision mas compleja del pasado de lo que suelen

plantear algunas teorias sociales (Gillies y Edwards
2005). Por el contrario, los materiales del pasado no
siempre son adecuados para cubrir los objetivos del
presente. En este caso, la presencia de los autores
originales ha facilitado la contextualizacion y la
adaptacién de los materiales originales.

El objetivo del estudio precisa pasar de una légica
cualitativa a una mixta, que incorpora elementos
del andlisis de contenido cuantitativo y de la teoria
fundamentada (Glaser y Strauss 1967), que necesita
definir categorias (figuraciones) y propiedades (sus
caracteristicas) mediante un método comparativo
constante. El primer paso fue la identificacion de
las agrupaciones significativas de cada uno de las
personas entrevistadas. Se consideré ‘agrupacion’
cualquier conjunto de personas relacionadas entre
si, incluidas las diadas, fuera del nucleo familiar.
Las agrupaciones de las entrevistas de 1994 se
identificaron y codificaron directamente a partir de
la lectura de la transcripcion de las entrevistas. Para
las entrevistas de 2017, se contaba ademas con los
sociogramas, lo que contribuy6 a que el numero medio
de agrupaciones por persona entrevistada fuera
mayor. Cada uno de los autores del trabajo identificd
de forma independiente las agrupaciones de cada
entrevista. Entre ambos, se encontraron 97 grupos en
las entrevistas de 1994 y 90 en las de 2017, un total
de 187, con un mas que aceptable 87 % de acuerdo
total. Los casos discrepantes se debieron a errores de
apreciacion o informacion insuficiente, y todos fueron
sometidos a discusion hasta llegar a un acuerdo.

El segundo paso fue la codificacion de cada
agrupacion en una serie de dimensiones y categorias
(ver tabla 2), relevantes segun la literatura: a) origen,
espacio de construccion del grupo; b) género, que da

Tabla 2.
Dimensiones de clasificacion y numero de grupo clasificados (% concordancias)
Origen Género Tamano Actividades (hasta 3)

(91 %) (97 %) (86 %) (77 %)

Instituto 79 Femenino 38 Grande (+10) 15 Quedar 120
Universidad 42 Masculino 24 Mediano (6-9) 80 Salir 64
Asociacion 10 Mixto 123 Pequerio (3-5) 41 Educativas 26

Barrio 10 Sin datos 2 Diada 50 Politica 13
Campamentos 10 Sin datos 1 Viajes 12
Pueblo estacional 8 Deporte 9
Pueblo de origen 6 Confianza Evolucién Cultural 6
Cultural 4 (90 %) (98 %) Voluntariado 2
Deporte 4 Pareja 21 Emergente 10 No se ven 2
Fiesta 4 Intimidad 74 En declive 44 Relacion online 2

Familia 2 Amistad 78 Estable 114 Religiosas 2

Trabajo 2 Secundario 24 Sin datos 19 Campamentos 1

Internet 1 Ultras 1

Religiéon 1

Sin datos 4

Fuente: elaboracion propia
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lugar a grupos homogenéricos o mixtos; ¢) tamano,
numero de jovenes que componen el grupo; d)
actividades principales que se realizan en grupo;
e) grado de confianza, que se divide entre pareja,
exclusivo para estas, y tres valores ordinales por
nivel de importancia: intimidad, amistad y secundario;
f) evolucion, situacion actual del grupo respecto al
pasado: la mayoria son estables, pero algunos son
emergentes y otros estan perdiendo su importancia
para los participantes. Para esta codificacion, se tenian
como referente también las transcripciones de las
entrevistas.

Esta codificacion fue igualmente realizada de
forma independiente por ambos autores, y dio
lugar a importantes tasas de acuerdo en todas
las variables y categorias (ver tabla 2, datos entre
paréntesis). Igualmente, los casos discrepantes
fueron sometidos a discusién hasta alcanzar un
acuerdo, y se debieron a errores de apreciacién o a
casos de dificil clasificacion.

Posteriormente, se buscaron recurrencias
entre las distintas agrupaciones identificadas,
tratando de llegar a la construccion de figuraciones
caracteristicas de la socialidad juvenil. Se constaté
que los determinantes principales de las figuraciones
son el origen, la composicion de género y el nivel
de confianza. Sin embargo, en algunas de las
figuraciones una sola categoria define con claridad
la figuracién (por ejemplo, la conformada en el
trabajo). En la dimensién de origen, se apreci6 que,
por economia clasificatoria, tenia sentido agrupar
sus categorias en tres por su diferente impacto sobre
la socialidad juvenil: espacios cercanos (instituto,
barrio, pueblo de origen o familia), no cercanos o
de afinidad (asociacion, religion, deporte, cultural,
fiesta, internet) y universidad. El resto de categorias
(tamafio, actividades y evolucion) han sido utilizadas
sobre todo para caracterizar y desarrollar cada una de
estas figuraciones, salvo en el caso de la universidad.
En la presentacion de estas figuraciones (tabla 3) se
puede ver cdmo se establecen las dimensiones para
cada grupo.

La construccion de esta tipologia es mas una
herramienta de comprensién que una propuesta
cerrada. En ambas investigaciones, las entrevistas
en profundidad fueron diversificadas, buscando
saturacion y representatividad estructural (Glaser
y Strauss 1967). Sin embargo, en relacion con
el objetivo de este trabajo, es dificil conseguir la
saturacion total y hay espacios incompletos. Por ello,
somos conscientes de que nuestro estudio no recoge
toda la socialidad juvenil. Quedan fuera las relaciones
grupales familiares (hermanos y hermanas, primos y
primas), como también algunas formas de socialidad
juvenil ajenas a los espacios del trabajo de campo
(Madrid y Zaragoza), como la cuadrilla vasca
(Tejerina, Carbajo y Martinez 2012), la juventud rural

0 agrupaciones sociales minoritarias, como las de
determinados grupos étnicos. Ademas, creemos que
nuestro analisis es menos preciso en relacién con
la juventud trabajadora, que podria tener una mayor
diversidad relacional debido a su mas temprana
incorporacion laboral y a no estar estructurada por
el paso por la universidad. Tampoco atendemos a
las formas de socialidad propias de los mayores de
25 afios, que no han formado parte apenas de estas
investigaciones.

Por tanto, en nuestro estudio la emergencia de
una figuracién no nos dice nada sobre su difusién
en la poblacion, pero no se puede negar su
existencia. Nuestro objetivo es establecer los tipos
de agrupaciones existentes bajo el concepto de
figuracion sin sefialar su predominancia cuantitativa.

A continuacién, se presentan las figuraciones
encontradas y se describen en su contexto habitual
de aparicion en las vidas de los participantes a partir
de la lectura hermenéutica de las entrevistas.

RESULTADOS

Figuraciones grupales juveniles

Las figuraciones resultantes se muestran en la
tabla 3. Construimos dos figuraciones de tamario 2,
parejay diada, ambas con muy alto nivel de confianza,
aunque distinto cualitativamente, y variables
en cuanto a origen y género. ldentificamos tres
figuraciones (grupo base, grupo base mixto y grupo
base por afinidad) que tienen en comun la intimidad
elevada y un tamafo relativamente pequefio, si bien
varian en el género (homogenéricos vs. mixtos) y en
el origen. El grupo base o clique, el tradicional grupo
de iguales, es homogenérico y se suele configurar a
partir de la participacién en los espacios escolares
o de vecindad (barrio o pueblo). El grupo base
mixto es similar, salvo que su caracter mixto cambia
sustantivamente las dinamicas internas. El grupo
base por afinidad surge en espacios electivos, como
asociaciones deportivas, culturales o religiosas.
Similar configuracién encontramos en las siguientes
tres figuraciones, que confluyen en una intimidad
menor, y que diferenciamos entre grupo secundario
no mixto, mixto y por afinidad.

El acceso a la universidad da lugar a figuraciones
particulares, seguramente por crearse en un
momento de mayor madurez personal y porque
permite vincularse con personas alejadas de sus
espacios cercanos habituales. Suelen ser mixtos
y de menor intimidad y distinguimos entre grupos
centrados en los estudios, en la fiesta y en afinidad
de intereses.

Por dltimo, para muchos y muchas jovenes son
importantes los grupos que se crean estacionalmente
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Tabla 3.
Figuraciones grupales juveniles
Origen Confianza Género (DU deflnlc!os. poruna
caracteristica
Mixtos Homogenéricos
Intimidad Grupo base mixto Grupo base
Cercanos — — - -
No intimidad | Grupo secundario mixto Grupo secundario no mixto
No cercanos-afines Intimidad Grupo base por afinidad
No intimidad | Grupo por afinidad Pareja, diada, pueblo estacional, trabajo
Intimidad Afinidad universitaria
Universidad L Universidad (estudios)
No intimidad
Universidad (fiesta)

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.
Figuraciones grupales juveniles
DENOMINACION TOTAL
FINAL o A/ GENERAL
Pareia 13 8 21
) 13 % 9% 1%
. 1 18 29
Diada 1% 20 % 16 %
10 9 19
Grupo base 10 % 10 % 10 %
. 2 4 6
Grupo base mixto 20, 49 39
Grupo base por 3 8 11
afinidad 3% 9% 6 %
Grupos secundario no 14 3 17
mixto 14 % 3% 9%
Grupo secundario 12 11 23
mixto 12 % 12 % 12 %
- 8 9 17
Grupo por afinidad 8% 10 % 9%
N . 7 9 16
Universidad (estudios) 7% 10 % 9%
N i 12 2 14
Universidad (fiesta) 12 % 29 7%
Grupo por afinidad 1 4 5
universitaria 1% 4% 3%
. 3 4 7
Pueblo estacional 39 4% 4%
. 1 1 2
Trabajo 1% 1% 1%
97 90 187
TOTAL 100 % 100 % 100 %

Fuente: elaboracién propia

o en lugares de segunda residencia (pueblos, lugares
de veraneo). Asimismo, encontramos que, para
quienes han accedido de forma regular al trabajo,
los grupos que surgen de esa actividad pueden
cobrar importancia, aunque no sean grupos de gran
intimidad.

La tabla 4 refleja el numero de ocurrencias de cada
figuracién en cada uno de los afios de realizacion de las
entrevistas. No aspiramos a que estos numeros reflejen
la incidencia de cada figuracién juvenil en la poblacién
juvenil, pero el procedimiento empleado, junto con la
revision de la literatura y la experiencia personal de los

autores, nos permiten asegurar la pertinencia de cada
una de las figuraciones identificadas.

Para el analisis de estas figuraciones, distinguiremos
entre época del instituto y los momentos posteriores. A
su vez, la primera la diferenciaremos en figuraciones
constituidas en espacios cercanos frente a los no
cercanos, Y la segunda entre trayectorias universitarias
y no universitarias centradas en el trabajo.

La época del instituto

La época del instituto estd marcada por la
organizacion del tiempo del dia a dia cotidiano, entre
la mafana en el aula y el tiempo mas libre de la tarde,
cuando se pueden realizar distintas actividades.
El fin de semana abre un tiempo de libertad y la
posibilidad de desarrollar actividades excepcionales:
salidas al campo, fiestas, voluntariado, quedar con
amigos y amigas, visitar la segunda residencia o el
pueblo, etc. Por ello, podemos diferenciar entre los
grupos construidos a partir del espacio académico,
formal, y aquellos dados en otros espacios, como
los del vecindario o barrio, pero también los que se
generan alrededor de una determinada actividad, por
afinidad: deporte, actividades religiosas, culturales,
hobbies, etc.

Los espacios cercanos: grupos base, diadas y
grupos secundarios

El grupo base, el grupo de iguales, se constituye
inicialmente en los espacios cercanos: instituto,
barrio o pueblo, aunque a veces se entremezclan. Es
homogéneo en género —masculino o femenino—,
pequefic o mediano —raramente mas de 5
personas— y con un alto nivel de confianza. Suele
ser el mas antiguo, creado incluso en primaria: “De
toda la vida, del colegio, luego del instituto y, bueno,
algunos estan también por aqui, no me libro de ellos
nunca” (E7, 1994, M)'. Ejemplos de ello son un grupo
exclusivamente de chicas de E10 (M, 2017), que
se conocen desde el colegio y que, a pesar de las
separaciones temporales, se siguen considerando a
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si mismas como grupo de referencia; o el grupo de
chicos de E14 (H, 2017), de clase trabajadora, cuyo
ocio ha evolucionado desde los primeros “porros” en
el parque a actividades principalmente de alcohol y
drogas. Las actividades que realizan conjuntamente
son las primeras sefales de independencia: pasear
por el barrio, quedar, incluso tomar algo o comer los
fines de semana. La experiencia compartida refuerza
los lazos que se viven como el paso conjunto a la
vida adulta: “Lo de aprender a fumar, la primera
borrachera, el primer lio, la primera noche de marcha,
la primera mentira gorda a tus padres, eso son cosas
que cuando llegas aqui ya las tienes” (E5, 1994, M).

En esta figuracion, hay una percepcion de similitud
y cercania: “Yo creo que lo que nos une es que
somos iguales, no voy a decir que somos la misma
persona en diferentes cuerpos, pero somos el mismo
tipo de persona, eso es lo que nos une” (E13, 2017,
M). Esto se puede entender como una homofilia de
clase reforzada por la segregacion espacial escolar.
El género altera las actividades mas frecuentes,
con una predominancia masculina en el deporte y
femenina en las actividades expresivas.

Algunas agrupaciones encontradas son grupos
base mixtos: en algunos de ellos se detecté que
la mezcla de géneros es posterior; en otros casos
surgen de forma auténoma, quiza con mas frecuencia
en 2017, como resultado de una mayor cercania
subjetiva entre chicos y chicas. “Como también
ibamos con chicos, la verdad era una pandilla en
toda regla y ademas molé mucho, [...] los chicos
eran muy majos, [...] del colegio, nos juntdbamos
para jugar al mus y todas esas cosas” (E1, M, 1994).

El grupo base puede incluir algunas diadas,
como relaciones de amistad de gran intimidad y
confianza, aunque estas también pueden darse
fuera del mismo. La diada es una figuraciéon de gran
importancia subjetiva como fuente insustituible de
intimidad que es distinta de la que se tiene con los
miembros del grupo base. Los diadas femeninas eran
mas frecuentes en las entrevistas de 1994, mientras
que en 2017 son mas numerosas las mixtas, lo que
indicaria una transformacién de las relaciones entre
géneros.

He conocido gente que me ha caido bien, pero nunca
ha sido como podia ser como la chica con la que he
convivido 3 afios o con mi amiga que estaba desde
que tenia 3, y ahora porque hay diferencias, pero an-
tes estdbamos muy unidas, pero con un chico..., me
he llevado muy bien y tal, pero nunca ha sido tanto
(E14, M, 1994).

También observamos que las formas de hablar
de las relaciones dentro de los grupos base
femeninos de los afios 90 parecen dar mas valor a
las relaciones diadicas, mientras que los hombres
valoran mas la relacién con el grupo. Asi, mientras

que los hombres tendian mas a referirse a grupos,
los grupos femeninos estarian conformados mas
como una asociacién de relaciones diadicas.

Lasrelaciones de parejaempiezan frecuentemente
en esta época y pueden ser percibidas como una
amenaza para otras figuraciones, en especial en el
caso de las diadas no mixtas, con las que se generan
conflictos.

Una chica de estas del instituto, que tuve que de-
jar..., me llevaba con ella genial, ;no? Eramos muy
buenos amigos, pero tuve que dejarla porque estaba
saliendo con la otra, surgieron ahi roces, y tuve que
dejarla [...] No se llevaban, y como no se llevaban
bien y a mi me pill6 en medio, pues llegéb un momen-
to en que tienes que elegir, ;no? Y dices: ;a quien
eliges, a ella o a tu pareja? Y pues por mi pareja, de
todas maneras he seguido, la veo, a lo mejor la veo
2 veces al afio (E6, H, 1994).

También en los grupos mas grandes, una pareja
puede implicar una menor relacion con el resto de
miembros: “Yo habitualmente cuando voy con ella,
no siempre, vamos solos por ahi y algunas veces
estamos todos, pero casi siempre estoy yo con ellay
en otros momentos con los amigos” (E16, H, 1994).

Los grupos secundarios mixtos presentan un
nivel de confianza menor, un tamafo mayor y se
suelen formar después del grupo base. En él se
suelen dar las primeras relaciones heterosexuales.
Estos grupos se construyen sobre todo para la
realizacion de actividades festivas, como el botellon o
la fiesta en discotecas. Las relaciones entre el grupo
base y el mixto pueden ser muy distintas: desde el
mantenimiento del grupo base que se relacionaria
ahora en un espacio amplio mixto (por adicién de un
grupo base del otro género, por ejemplo), hasta la
separacion o incluso el choque entre ambos, cuando
el o la joven entra en un grupo independiente de su
grupo base. En un momento dado, ambos grupos
pueden incluso perder sus delimitaciones. “En el
instituto teniamos un grupo, que habria sido todo esto
[sefiala un espacio grande en el mapa y enumera
los nombres, chicos y chicas]; haciamos todo juntos,
pero no teniamos mucho en comun” (E12, H, 2017).

También se establecen relaciones secundarias con
otros grupos o jévenes del mismo género y pueden
establecerse grupos secundarios no mixtos, con
las mismas caracteristicas que el anterior, pero
homogenéricos. Eso si, estos grupos secundarios no
mixtos casi han desaparecido de las entrevistas de
2017, lo que seria otro indicador de la transformacion
en las relaciones entre géneros.

Que estas relaciones tengan un nivel de confianza
menor no significa que carezcan de importancia. La
diferencia que los y las jovenes establecen entre el
“amigo” y el “amigote” (Conde 1985) es la misma que
existe entre el grupo de confianza y el conjunto de las
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relaciones secundarias en que la persona joven tiene
un papel y se posiciona en funcion del conjunto de
sus relaciones. De hecho, son la fiesta y el botellon
—ademas de las redes sociales— los espacios de
socializacién de ese conjunto y donde el “amigote”,
sobre todo para los jovenes masculinos, pasa a ser
central. “Si, estoy a gusto, son mas amigotes que
amigos, pero bueno [...] {Amigotes?, que son mas
para salir de cachondeo que, no sé, para meterte en
historias personales y eso” (E6, H, 1994).

Aqui encontramos una diferencia tendencial de
clase. Entre los y las jévenes de clase obrera de
2017, parece haber una confluencia entre el grupo
base y el grupo secundario mixto hacia actividades
esencialmente festivas —en los afios posteriores al
instituto—. Ya hemos mencionado el caso de E14 (H,
2017), cuyo grupo posteriormente ha incluido chicas.
Esto podria tener que ver con la mayor importancia
subjetiva del ocio festivo en estos grupos sociales.
En las y los entrevistados de clase media, el grupo
secundario mixto siempre aparece reflejado como
un espacio de confianza menos importante y se
suele convertir en un grupo debilitado y residual.
Un ejemplo es E15 (M, 2017), que ha pasado de un
grupo mixto con mas de ocho miembros a un espacio
conformado con otras tres chicas del instituto, pero
ha perdido el resto de relaciones de esa época. Todas
las chicas que se mantienen en el grupo comparten
una similar trayectoria formativa.

Los espacios no cercanos: el grupo por afinidad
y los estacionales

Por otro lado, es frecuente tener relaciones
por afinidad, exteriores al instituto y al barrio, mas
comunes en las clases medias con un capital cultural
familiar alto. Los grupos por afinidad se generan en
actividades ajenas a los espacios escolares, aunque
parte de estas relaciones por afinidad pueden darse
dentro del centro escolar. En algunos casos, estos
grupos coexisten con los académicos, pero existe
la posibilidad de que se conviertan en el principal
espacio de relacion. Son normalmente mixtos vy
se construyen a partir de un gusto, actividad o
caracteristica compartida de sus miembros: grupos
scout, aficiones, actividades deportivas, grupos
religiosos, etc. Pueden no ser mixtos cuando la propia
actividad genera esta separacién, por ejemplo, un
grupo deportivo o feminista.

En los espacios de afinidad, existe una mayor
posibilidad de que se produzca un alejamiento de
una normatividad hegemonica juvenil, pues pueden
desarrollarse actitudes, valores e iconografias
diferentes a lo dado en lo organico. Esto puede
ser importante para aquellas y aquellos jovenes
que no encajen bien en los espacios escolares. La
especificidad de la alternativa que pueden suponer

los espacios afines proviene de las actividades
realizadas en comun y las relaciones que permiten
establecer estas actividades. Lo alternativo es
ampliamente diverso: puede ser subcultural,
feminista, religioso, politico, etc. Por ejemplo,
E6 (H, 2017), puesto que le gustaba “jugar a la
imaginacion”, no encajo tanto dentro de los grupos
masculinizados del instituto; cred primero un grupo
base entre aquellos que tenian afinidades parecidas
en su entorno escolar y mas adelante ha encontrado
un espacio muy basado en la proxémica; nétese el
uso de “cuidarse” y “quererse”; “Son gente muy guay,
cada uno tiene su rollo, casi coincide, hay muchas
partes que tocan, les une la fiesta, el buen rollo, el
cuidarse, el quererse... Como dice Pedro, ‘somos
gente que no tenia amigos y nos juntamos’...”.

Las relaciones configuradas en estos espacios
dependeran de la base de su creacion, que puede
ser muy diversa. Distinguimos entre los grupos
base por afinidad (como el recién mencionado de
E6, 2017) y los grupos (secundarios) por afinidad.
Los primeros tienen un alto nivel de confianza, frente
a los segundos, que presentarian un nivel menor.

Se puede apreciar que, en la actualidad, las
relaciones que se establecen en los grupos por
afinidad sonmasfrecuentesymuchomasimportantes,
de forma que, mientras que en la década de los 90
se limitaban a realizar las actividades para las que
se creaban, ahora tienden a ser fuente de identidad,
con una mayor carga en valores o discursos. Esto
se puede ejemplificar con la comparacién del caso
de E6 ya visto (H, 2017) con el de E6 (H, 1994):
“Yo antes me iba con gente que su este era salir
por el campo, a lo mejor de acampada, meterse en
historias de cursillos de monitor, de... lo que pasa es
que ya lo dejé...".

Finalmente, sobretodoenlosafios 90, encontramos
los grupos estacionales, constituidos en la época
de verano o en los fines de semana, alrededor del
pueblo de la familia o una segunda residencia: “Yo es
que desde pequefia he ido a una urbanizacion todos
los fines de semana y eso, entonces son de alli, nos
hemos conocido alli desde que éramos enanos”
(E17, M, 1994). Suelen incorporar actividades
ligadas al lugar donde se manifiestan, como fiestas
locales, pequenas salidas y diversas formas de ocio
veraniego, mientras que son variables en cuanto al
resto de dimensiones. No obstante, parece que han
perdido importancia con los afios.

A partir del instituto

El fin del periodo del instituto supone la puesta
a prueba de los grupos basados en los espacios
escolares, pues implica la discontinuidad de las
relaciones continuas obligatorias. Aqui distinguiremos
entre la socialidad de la juventud universitaria y las
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opciones con un acercamiento mas rapido al mundo
laboral, distincion que maximiza las diferencias de
socialidad.

Trayectorias con un acercamiento temprano al
mundo laboral

Las personas jovenes que no acceden o
abandonan la universidad y se relacionan antes
con el mercado laboral suelen provenir de familias
obreras y pueden vivir distintas trayectorias de
socialidad a partir de este punto: centrados en el
ocio festivo, atravesando cierta situacion de soledad,
viviendo una emancipacién tradicional y aquellos
que persisten en los grupos de afinidad. Estas
trayectorias estan relacionadas con la forma de
entrada al mercado laboral.

Los grupos de instituto dentro de las capas
populares, en el caso de que se mantengan tras
terminarla etapa, parecen tener una fuerte orientacion
al ocio festivo. Pueden reclutar nuevos miembros
en esta actividad festiva e incluso reconstituirse por
completo. Son grupos normalmente homogenéricos
que suelen alcanzar un alto nivel de confianza —
incluso si provienen de un grupo secundario mixto—,
en los que la fiesta parece compensar las dificultades
de este momento vital.

Con estos simplemente salimos, pero a reventar, a
beber y otras cosas como unos desgraciados.

E. ¢ Tienes mucha confianza con estos?

Si, mucha, con Pedro y Valverde son con quien mas
hablo de mis cosas (E14, H, 2017).

Lo que hacemos es juntarnos en una casa, en un
trastero y nada, pues a beber y nada en especial,
divagar, decir muchas tonterias y luego pues salir
por ahi ya borrachos, salir por ahi, y nada, porque
encima el ambiente es siempre el mismo [...] Ahora
somos chicos solo, ha habido problemas con las chi-
cas, si, somos chicos todos, salvo algunos que estan
con su novia (E29, H, 1994).

Ademaés, hay una tendencia a enlazarse dentro del
mercado laboral, en el que se establecen relaciones
que pueden estar o no estructuradas por la edad.
Estos son los grupos de trabajo, escasos en la edad
de nuestra muestra, y que tienen un papel menos
relevante en el mundo afectivo de la persona joven.
Si el trabajo es relativamente estable, se pueden
desarrollar pautas parecidas a las de la emancipacion
tradicional, en que la pareja y el trabajo pasan a ser
centrales. Asi, la socializacién basada en los grupos
de amistades se sustituye o se debilita. Esto puede
generar una cierta sensacion de “soledad”, ya que la
debilidad de las relaciones antiguas da la sensacién de
que “vas rellenando fines de semana” (E16, H, 2017),
mientras se echa de menos un cierto barrio idealizado.

Los grupos de afinidad de la clase obrera, por
el contrario, mantienen una fuerte cohesiéon social.

Ademas de la actividad en comun, pueden incluir el
desarrollo de una cierta perspectiva conjunta que tiende
a mantener unidos a sus participantes. Es el ejemplo de
los grupos scouts de E5 y E7 (ambos H, 2017), en este
caso con una composicién homogénea de clase, y que
estos chicos construyeron debido a que no conseguian
adaptarse al entorno escolar, lo que les ha permitido
mantener relaciones que no se encuentran en otros
grupos base no basados en afinidad.

La universidad

En la universidad se mantiene, en cierta manera,
la organizacién sociotemporal del instituto, aunque
menos rigida. La disciplina horaria se relaja y las
fronteras de dias y horas se difuminan. Muchas
actividades alternativas que antes estaban fuera
de lo académico, como la asociacion politica, se
incluyen dentro de este espacio.

Las relaciones que se establecen en la universidad
se basan en mayor medida en la homofilia y la
afinidad y menos en el contacto organico, en buena
medida porque se perciben grandes diferencias
entre jovenes que acuden de entornos sociales
muy diferentes. En la siguiente cita, se enfatiza la
individualizacién de las relaciones en la universidad,
la ruptura de la solidaridad y homogeneidad del
instituto, resultado precisamente de formas distintas
de ver la vida: “Te metes aqui [en la Facultad] y ya
es otro mundo, es que es totalmente diferente al
instituto, y te das cuenta de que, no sé, la gente va
mucho a lo suyo, demasiado, y como que le dan
demasiada importancia a cosas que no tienen que
darselas” (E7, M, 1994). Cuenta mucho menos el
contacto cotidiano y la experiencia comun —aunque
sigue siendo necesaria— y aumenta la importancia
de tener gustos y pensamientos compartidos. La
carrera implica ya un cierto grado de afinidad.

Lasrelaciones enlauniversidad generanfiguraciones
especificas. Algunos grupos estan enfocados al trabajo
académico, realizan la mayor parte de su actividad
conjunta dentro de los muros de la universidad y, con
el tiempo, van cristalizando en grupos mas o menos
estables (grupo universidad-estudios). Es un grupo
generalmente mixto, aunque encontramos casos de
grupos exclusivamente femeninos, y podria haberlos
masculinos, de tamafio intermedio y con niveles de
confianza no muy altos. Esporadicamente, pueden
realizar actividades de ocio conjuntas, como salir a
tomar algo o de fiesta, a comer, etc.

Quiza porque la gente con la que estas en la facultad
son la tnica gente que entiende tus cosas y con la
que puedes rebatir las ideas sobre lo que tu estas
estudiando, ¢;sabes? Yo, por ejemplo, un chico que
conozco en la calle no le puedo empezar a explicar:
pues mira, tengo una teoria sobre la relatividad espe-
cial que no veas (E2, M, 1994).
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Algunos de estos grupos universitarios pueden
estar centrados en la fiesta, la actividad del ocio y
la socializaciéon comun (grupo universidad-fiesta).
Cada grupo sera diferente en el grado de importancia
que dé a cada tipo de ocio o al estudio.

La tercera figuracion que encontramos en
la universidad son los grupos de afinidad
universitaria, que aparecen especialmente en las
entrevistas actuales, quiza como consecuencia
de una tendencia general a las agrupaciones por
afinidad. Tienen una actividad comun que los agrupa,
normalmente altos niveles de confianza interna y
son también generalmente mixtos, salvo cuando el
caracter de la actividad lo impide. Mas alla de los
estudios, aqui encontramos teatro, arte, politica,
ecologia, etc., como muestra de la diversidad de
actividades existentes en la universidad. Pueden
estar conectados a un discurso contracultural propio
y desarrollado que conecta los grupos también entre
si, conformando una atmodsfera. Es el caso de E11
(M, 2017), que se sentia atrapada dentro del entorno
escolar, no conseguia sentirse cémoda con las
actividades que realizaba con sus compafieros y
compainieras, incluso tendia a llevarse mejor con el
profesorado. Por el contrario, en la universidad ha
encontrado personas con intereses e inquietudes
mas afines (la biologia y los animales especialmente,
los viajes a la naturaleza, musica alternativa...) y que
establecen relaciones mas emocionales, donde se
rompe la heteronormatividad.

Al llegar a la universidad, suele haber una
reconfiguracion de las relaciones anteriores. Algunos
y algunas jévenes pierden el contacto con los grupos
anteriores debido a que el grado de afinidad con
las personas de la universidad es mucho mayor. La
universidad es considerada un espacio de “apertura
mental” frente a las relaciones anteriores:

Conoci mucha gente de la universidad que eran muy
diferentes a lo que yo conocia, social y politicamente.
[...] la gente que mantengo contacto del instituto te-
nian un ocio consumista, no sé como llamarlo, basa-
do en ir a una discoteca, y gente que yo conoci en la
universidad es muy distinto, vamos a la plaza a estar
haciendo lo que sea, beber zumo, jugar al escondite,
echarse un porro... un ocio muy distinto, que te lo
pasas mucho mejor (E1, H, 2017).

En estos casos, el grupo mixto del instituto se
convierte en un grupo debilitado, y el grupo base
del instituto, si existe, se mantiene como un grupo
de confianza, cada miembro realizando distintas
carreras al tiempo —como en el caso mencionado
de E15 (M, 2017)—. Asi se reconfigura el grupo base
como un grupo de apoyo mutuo, homogéneo en el
género, que suele realizar actividades que facilitan
la sociabilidad, como quedar a comer o tomar
algo, pero sin interferir en la actividad académica
universitaria.

Otros equilibran las antiguas agrupaciones con
nuevas amistades de la universidad. Para otros la
experiencia pasada es central para sus relaciones y
el grupo pasado mantiene su protagonismo. Estas
diferencias tienen un componente claro de clase.
Las personas que provienen de entornos populares
suelen conservar las amistades anteriores. Incluso
se menciona un cierto choque cultural o moral con
las y los compareros de la universidad. Se ven
las formas de relacionarse de este espacio como
algo superficial o que no se entiende bien, como
sefialaba E7 (M, 1994) mas arriba.

En los grupos de afinidad universitaria, algunos
y algunas jovenes ya provienen de grupos
alternativos durante la época del instituto, en cuyo
caso su persistencia dependera de en qué grado
pueda conectarse la antigua actividad con las
nuevas. De hecho, aunque estos grupos iniciales
son permeables a los discursos de los grupos
universitarios, requieren de capitales culturales
0 simbdlicos mas importantes, que les permiten
sostener actividades diversas, como el teatro, la
musica, la politica, etc., menos accesibles en los
institutos.

Estos espacios por afinidad generan una forma
de socialidad festiva, alternativa a la de los grupos
organicos, en los que hay personas de ideas y
afinidades parecidas y que comparten redes vy
espacios comunitarios. En algunos casos, aparece
una critica generalizada a la fiesta “consumista” (E1,
H, 2017) por ostentosa, cara, machista y alienante
y se busca una fiesta que represente los valores
de los grupos alternativos, aunque en la practica no
tiene tanta diferencia con la fiesta hegemonica.

Una cosa que te ataca el estomago, como te de-
finiria, por ejemplo, las chicas van perfectamente
arregladas, maquilladas, todas cortadas por el mis-
mo patrén estético, guardan unas normas de moda
completamente absorbentes, o sea, nadie se sale
de la regla, unos comportamientos histericos [...] Y
los chicos, por ejemplo, pues van a ver qué ligan
esa noche, no sé, van como en bandadas a... van
buscando sexo y alcohol (E5, H, 1994).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El conjunto de figuraciones y procesos analizados
sefalan unarica sinergia de entramados y dinamicas
entre jovenes que nos permiten aportar una vision
mas completa y compleja de la socialidad juvenil,
mas alla del tradicional énfasis en el grupo de
iguales. Las personas jévenes se relacionan entre
si mediante figuraciones diferentes. La relevancia
subjetiva de cada una de ellas es distinta, pero no
por ello menos importante: cada figuraciéon aporta
experiencias, aprendizajes, afectividades y apoyos
complementarios y no sustituibles entre si.
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Por otro lado, la perspectiva analitica permite
mostrar que el grado de confianza, el tamano, el
origen y la configuracion de género del grupo son
dimensiones que generan diferencias significativas
a la hora de constituir figuraciones grupales. Asi,
los espacios de confianza que se crean en el
grupo base son importantes para la generacion de
solidaridades grupales, pero no sustituyen a los
espacios de afectividad e intimidad de las diadas,
homogenéricas o mixtas, como sefialaron ya Conde
(1985) o Requena (1994). Al mismo tiempo, las
caracteristicas y aportaciones de estos grupos base
son distintas si se trata de grupos mixtos o no, o
si tienen su origen en la escuela, en el barrio o en
espacios de afinidad (Conde 1985). Igualmente, los
grupos secundarios, que tienden a ser de mayor
tamafio, se relacionan con espacios de ocio festivo y
permiten alasy los jévenes conocer, en grupo, a otros
tipos de jovenes con los que no tendrian relacién en
sus espacios cercanos, lo que puede ser importante
desde el punto de vista de potenciales relaciones
afectivosexuales o para el desarrollo de las redes
personales. También permiten tener experiencias
de comunalidad grupal intensa, inaccesibles fuera
de este tipo de agrupacion. La modalidad de estos
grupos secundarios, mixtos o no, afines, organicos
o estacionales, genera contextos grupales que
modifican la experiencia grupal.

La consideracion de figuraciones especificas tras
el final de la ensefianza secundaria nos permite
mostrar los cambios en las pertenencias grupales
y las especificidades de las agrupaciones laborales
y, sobre todo, universitarias. El caracter mas abierto
de la universidad, asi como la heterogeneidad de
los componentes, abre posibilidades de vinculaciéon
inéditas y formas de relacion de mayor madurez, no
lastradas por dinamicas adolescentes. Sin embargo,
no todas las personas jovenes participan del mismo
modo de estas nuevas posibilidades, y son distintas
las interrelaciones que se producen entre los grupos
que se producen en el ambito universitario y los
grupos previos de las y los jovenes.

La comparacién entre las relaciones juveniles
de los afios 90 y las actuales permite apreciar
algunas tendencias que podriamos relacionar con
las trasformaciones sociales. En primer lugar, se ha
podido constatar el crecimiento de las relaciones
por afinidad, no necesariamente a costa de las
figuraciones de origen organico. Las relaciones
por afinidad permiten construir espacios alejados
de los propios del entorno socioecondémico de los
centros escolares y la construccion de subculturas
propias distintas a las de los espacios formales.
Por ello, son enormemente diversas, por tipo de
actividad, por origen de los participantes y por las
dinamicas que pueden establecer con los grupos
organicos. Este tipo de relaciones ya esta presente
en los afios 90, lo que podemos relacionar con

los mencionados procesos de individualizacién;
pero es potenciado por las posibilidades de las
nuevas tecnologias de la comunicacién online. La
proximidad fisica se complementa con una densidad
comunicativa en aumento y lo audiovisual es ubicuo,
con su importancia para generar emociones, lazos o
transmitir pertenencias o identidades.

En segundo lugar, apreciamos una tendencia clara
hacia procesos de socializacién mas similares por
género. Apreciamos una menor presencia de grupos
homogenéricos, que se aprecia en la reduccién
de grupos base no mixtos. Las separaciones por
género de la primera adolescencia parecen acabar
mucho antes. Es de destacar, en este sentido, el
aumento de las diadas mixtas, como relaciones de
intimidad no sexual entre personas de distinto sexo.
Podemos relacionar este cambio con el proceso
de emancipacion femenina y las transformaciones
de los roles de género en general, asi como con la
educacion en igualdad de género, que da lugar a una
percepcion de menores diferencias entre hombres y
mujeres (Megias 2019).

Por ultimo, la tendencia a la homofilia es evidente
en ambos momentos histéricos, entendida como
agrupacion entre personas con similares tipos de
capital. Empieza ya en los centros educativos por la
segmentacién escolar, que hace que determinados
perfiles de joévenes se sientan mas o menos
comodos. Esto puede llevar a la construccion de
nuevos espacios de socialidad en el exterior de la
institucién, por afinidad, que tendran Iégicamente un
elevado grado de homofilia.

Estos analisis, aunque centrados en las
relaciones juveniles, pueden tener implicaciones
mas amplias. A pesar de la mayor presencia actual
de agrupaciones por afinidad, la mayoria de las
relaciones entre jévenes siguen teniendo un caracter
predominantemente primario, de gran intensidad
emocional, procedan o no del grupo de iguales, lo
que las aleja de la superficialidad que se supone a
las relaciones liquidas (Bauman 2003), aunque sean
menos incondicionales que el grupo de iguales.

Precisamente por esta fuerza de unos lazos
supuestamente débiles (Granovetter 1983), las
agrupaciones juveniles, en su diversidad y riqueza
de posibilidades, cobran una importancia enorme
para las personas jévenes en su construccion de un
capital social (Bourdieu 1979) de base generacional.
Sin embargo, la apuntada tendencia a la homofilia
hace ver que las diferencias de clase se expresan
también mediante las distintas manifestaciones
relacionales juveniles, su mayor 0 menor riqgueza y
las posibilidades que abren. Esto no deja de implicar
una imagen distinta de la que ofrece la tesis de la
individualizacién, pues las personas estarian menos
atomizadas y mas bien agrupadas en lo que Simmel
denominaba circulos sociales, en este caso, de clase.
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