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RESUMEN

En este articulo se estudia coémo el deterioro del mer-
cado de trabajo espafiol, a raiz de la crisis econdmica
del afio 2008, ha repercutido en la desigualdad laboral
y econdémica de los hogares segun la estructura fami-
liar. Para ello, a partir de los datos de la Encuesta de
Condiciones de Vida, comparamos la situacién de los
hogares monoparentales y biparentales en términos
de intensidad laboral y bajos ingresos por trabajo. Los
principales resultados muestran que, en relacion con la
intensidad laboral, tanto en el periodo de crisis econémi-
ca como en el posterior de recuperacion ha disminuido
la ventaja que las familias monoparentales presentaban
con respecto a la biparentales. Por otro lado, aunque los
hogares monoparentales registran una mayor probabili-
dad de experimentar pobreza de ingresos laborales, la
diferencia con los hogares biparentales no ha variado a
lo largo del periodo de estudio.
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ABSTRACT

This paper examines how the deterioration of the
Spanish labor market, following the economic crisis
of 2008, has affected household labor and economic
inequality according to family structure. To do this,
using data from the Living Conditions Survey, we
compared the situation of single-parent and two-parent
households in terms of labor intensity and low income
from work. The main results show that, in relation to
labor intensity, both in the period of economic crisis and
in the subsequent recovery period, the advantage that
single-parent families had with respect to two-parent
families has decreased. On the other hand, although
single-parent households have a greater probability of
experiencing labor income poverty, the difference with
two-parent households has not varied throughout the
study period.
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INTRODUCCION

En la ultima década, la precariedad laboral y el
desempleo han aumentado de forma paralela a
como lo ha hecho la diversidad de las estructuras fa-
miliares. La literatura sobre la sociologia de la familia
coincide en sefalar que la estructura familiar se esta
convirtiendo en un mecanismo reproductor de la des-
igualdad como resultante del deterioro del mercado
laboral, la fragilidad y la vulnerabilidad de las nue-
vas formas de familia (Boertien, Bernardi y Harkénen
2018; Cahn et al. 2018; Harkonen 2017; McLanahan
y Percheski 2008). La Gran Recesion del afio 2008
ha tenido un gran impacto en el mercado de trabajo
de los paises europeos (Van Gyes y Szekér 2013;
International Labour Organization 2012). De estos
paises, el mercado laboral espafiol ha sido de los
mas afectados, ya que, ademas de las consecuen-
cias de la recesion global, ha sufrido el efecto de la
propia crisis relacionada con la burbuja del sector de
la construccién (Malo 2015; International Labour Or-
ganization 2011). Segun los datos de la Encuesta de
Poblacion Activa realizada por el Instituto Nacional
de Estadistica (INE 2007; 2013), en Espana la tasa
de desempleo pasoé del 8.2 % en 2007 al 26.1 % en
2013. Ademas del constatado incremento del des-
empleo, en Europa se ha producido un aumento de
determinadas formas de precariedad laboral, como
el empleo a tiempo parcial o con bajo salario, siendo
también Espafia uno de los paises mas afectados
por la expansion de este tipo de empleos (Vacas-So-
riano 2018; Horemans, Marx y Nolan 2016; Ortiz
Garcia 2014).

La precarizacion laboral ha ido unida a la plura-
lizacion de las estructuras familiares y el deterioro
econdmico de determinados hogares, como los mo-
noparentales. Hecho que ha sido interpretado por
los tedricos de la Segunda Transicion Demografica
(STD) como el resultante del cambio cultural y demo-
grafico asociado a estilos de vida mas individualistas
y desestandarizados, en el que el empoderamiento
laboral y educativo de las mujeres ha tenido un papel
decisivo en la toma de decisiones familiares como la
fecundidad, el matrimonio o el divorcio (Lesthaeghe
2010; Mclanahan 2004). Los datos de la Encuesta
Continua de Hogares (INE 2019) reflejan que en el
afio 2019 los hogares monoparentales representa-
ban el 10 % del total de hogares de Espana, estando
la mayoria encabezados por mujeres (81 %). Pese a
que existe una extensa literatura, tanto a nivel nacio-
nal como internacional, que ha demostrado el gran
efecto de la crisis de 2008 en la situacion laboral de
la poblacién en general y en el incremento de las
desigualdades en los grupos mas vulnerables, tales
como las personas con un bajo nivel educativo (Ro-
driguez Hernandez 2018; Sum y Khatiwada 2010),
son menos los estudios que han analizado el caso
concreto de los hogares con hijos segun el tipo de
familia, siendo en Espana muy limitados (Harkénen

2018; Nieuwenhuis y Maldonado 2018b). Entre esta
escasa literatura podemos encontrar trabajos como
el de Mattingly, Smith y Bean (2011) para Estados
Unidos o el de Rafferty y Wiggan (2017) para Rei-
no Unido, los cuales analizan la situacion laboral de
los padres segun la estructura familiar. Destacan
también los estudios, fundamentalmente en Esta-
dos Unidos, que han analizado la estructura familiar
como vehiculo reproductor de la desigualdad econoé-
mica y como factor clave para garantizar el bienestar
econdmico y emocional de los nifios (Amato et al.
2015). Mclanahan (2004) habla de familias fragiles
y de destinos familiares inciertos para referirse al
deterioro econémico de determinadas estructuras
familiares mas vulnerables, como las familias mono-
parentales o cohabitantes.

En general, los autores que analizan las conse-
cuencias de la crisis encuentran que son los padres
de las familias fragiles los mas perjudicados por la
peor situacion del mercado de trabajo. No obstante,
estos estudios, que toman como unidad de analisis
la estructura familiar, focalizan su atencién en el am-
bito americano y anglosajon, y se centran casi exclu-
sivamente en el impacto de la crisis en el corto plazo,
siendo practicamente inexistentes los estudios que
abordan esta tematica desde esa doble dimension
(familiar y longitudinal). El caso de Espana es de es-
pecial relevancia para estudiar las consecuencias de
la crisis a largo plazo en los hogares con hijos, ya
que es uno de los paises desarrollados donde la re-
cuperacién del mercado de trabajo esta siendo mas
lenta (OECD 2018).

El articulo contribuye de forma decisiva y novedo-
sa al debate tedrico y empirico sobre los efectos de
la crisis y la posterior recuperacion en la desigual-
dad laboral y econdmica segun la estructura familiar
en Espafa, puesto que no hay muchos precedentes
que hayan abordado esta tematica desde el enfoque
familiar longitudinal. La pregunta planteada hace re-
ferencia a cual es la relacion entre la estructura fami-
liar, el desempleo y la precariedad laboral desde el
inicio de la crisis econémica hasta la etapa posterior
de recuperacion en Espana. Concretamente, el mo-
delo analitico presentado examina la desigualdad y
variabilidad existentes entre las familias monoparen-
tales y biparentales en términos de intensidad laboral
y bajos ingresos procedentes del trabajo en el perio-
do 2008-2017. Para conseguir tal fin, hemos utiliza-
do los microdatos de la Encuesta de Condiciones de
Vida del INE (2018).

Con este objetivo, el resto del articulo se estruc-
tura de la siguiente forma. Primero, se exponen los
antecedentes tedricos sobre la aparicion de nuevas
formas familiares y su relacion con la reproduccion
de la desigualdad. En segundo lugar, se presenta
una revisién de la literatura sobre el impacto de la
crisis en la situacién laboral de los hogares segun
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la estructura familiar, asi como las hipétesis del
estudio. Tercero, se especifican los detalles de la
base de datos utilizada, las variables y la estrategia
empirica. Posteriormente, se muestran los principa-
les resultados de nuestros analisis. Por ultimo, se
resumen y se discuten las principales conclusiones
del estudio.

ESTRUCTURA FAMILIAR Y REPRODUCCION
DE LA DESIGUALDAD EN EL CONTEXTO DE LA
SEGUNDA TRANSICION DEMOGRAFICA

Una de las principales manifestaciones de la se-
gunda transicion demografica (STD) es el cambio
de valores y actitudes hacia estilos de vida mas in-
dividualistas, acordes con los nuevos tipos de ho-
gar que se crean mas alla del modelo de varén sus-
tentador, con un claro componente de género y re-
sultantes de nuevas relaciones de pareja mas igua-
litarias (Zaidi y Morgan 2017; Van De Kaa 1987).
Estos procesos emergentes van acompanados de
cambios en las formas familiares, que se hacen
mas fragiles e inestables (Goldscheider, Bernhar-
dt y Lappegard 2015; Putnam 2015; McLanahan y
Percheski 2008; Mclanahan 2004). La fragilidad de
estas nuevas formas familiares se manifiesta en la
proliferacion de estructuras familiares vulnerables
a los avatares del mercado laboral. De acuerdo con
McLanahan y Percheski (2008), paralelamente al
incremento de la diversidad familiar se ha produci-
do un aumento de la desigualdad en los ingresos,
convirtiéndose la estructura familiar en un meca-
nismo reproductor de la desigualdad debido a la
distinta distribucién de las estructuras familiares
por educacion, raza y género. En muchos casos,
las estructuras familiares se convierten en un cu-
mulo de situaciones de desventaja econémica. Es
el caso de las familias monoparentales, en que las
posiciones de oportunidad derivadas de factores
como la educacion inciden en las decisiones que
se toman y en las oportunidades laborales.

El auge de estas nuevas formas de familias fra-
giles se ha interpretado desde el paradigma de la
STD, el cual se centra en explicar cdmo los cambios
culturales dan razon de los cambios producidos en
la fecundidad y las tipologias, como expresion del
cambio de valores (Lesthaeghe 2010). De acuerdo
con esta perspectiva interpretativa, los cambios en
las estructuras familiares se consideran parte de un
proceso de individualizacion y debilitamiento de los
valores familiares tradicionales que organizaban la
vida familiar, dando lugar a la diversidad y plurali-
dad de las familias. Las transiciones a estos nue-
vos estilos de vida tienen diferentes respuestas por
parte de los individuos, en funcién de la trayectoria
histérica y cultural de cada pais, el contexto insti-
tucional y las circunstancias individuales de cada
cual (Lesthaeghe 2010). Los cambios familiares

asociados a la STD, traducidos en el incremento de
nuevas formas de familia alternativas a la familia
biparental tradicional, introducen nuevas formas de
reproduccion de la desigualdad relacionadas con la
educacién y la posicién que ocupan los padres en
el mercado laboral. La combinacién de la precarie-
dad y fragilidad de estas situaciones familiares se
traslada tanto a la implicacion de los padres en el
cuidado de sus hijos como a la calidad de la misma
dedicacion, repercutiendo en el bienestar objetivo y
subjetivo de los nifios (Harkénen, Bernardi y Boer-
tien 2017; Brown, Manning y Stykes 2015). Los te6-
ricos de la STD han centrado su foco de atencion
en como el menor nivel educativo de los padres que
pertenecen a familias fragiles repercute en la repro-
duccién de la desigualdad y, por tanto, en la menor
implicacion de los padres, ya que tienen menos re-
cursos y habilidades para afrontar las posibles des-
ventajas, implicando esto un menor bienestar de los
hijos (Harkénen 2018; Restrepo 2016; Main 2014;
Rees, Goswami y Bradshaw 2010). Sin embargo,
el interrogante de cémo la posicién laboral de los
padres asociada a la estructura familiar incide en la
reproduccion de las desigualdades en contextos de
crisis econdmica ha sido menos estudiado. De ahi
emana la pregunta que ha motivado este estudio de
si la estructura familiar tiene alguna incidencia en la
desigualdad laboral y econémica en situaciones de
crisis econémica.

Los estudios disponibles han evidenciado que
la precariedad e inestabilidad laborales que expe-
rimentan los padres que encabezan familias mo-
noparentales, denominadas “familias fragiles”, se
asocia con déficits formativos que conducen a des-
empefiar trabajos mal pagados y escasamente cua-
lificados, teniendo efectos negativos en el estrés la-
boral de los padres y, por tanto, en los indicadores
de bienestar infantil subjetivos, tales como la satis-
faccién y las relaciones con amigos y la escuela de
los nifios (HrZenjak 2017; Flaquer, Moreno Minguez
y Cano Lépez 2016; Heinrich 2014). Los resultados
de estos estudios subrayan la necesidad de consi-
derar la familia como una unidad de andlisis, tanto
en las dimensiones relativas a la estructura como a
las caracteristicas laborales y formativas de los pa-
dres, que inciden no solo en la situacion econémica
de las familias, sino también en los estilos paren-
tales y, por lo tanto, en la educacion y el futuro de
sus hijos. A pesar del auge de los estudios sobre
la diferente implicacion de los padres segun el tipo
de familia, la situacion laboral y el nivel educativo,
asi como los retos de la nueva paternidad (Flaquer,
Moreno Minguez y Cano Lépez 2016; Lamb 1997),
los estudios que relacionan estos términos con el
bienestar infantil son mas bien escasos (Wilson y
Prior 2011).

En este trabajo analizaremos la asociacion en-
tre la estructura familiar, la intensidad en el trabajo
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y los ingresos laborales de los hogares, teniendo
también en cuenta la incidencia de otros factores
sociodemograficos, como el nivel educativo de los
padres, con el fin dltimo de motivar la relevancia
de la estructura familiar como mecanismo repro-
ductor de la desigualdad y de efectos adversos en
el bienestar econémico y emocional de los nifios
(Harkénen 2017; Mclanahan 2004; Amato y Fowler
2002). La logica interpretativa de este argumento
propio de la STD es que los individuos con menor
formacién acceden a peores trabajos, experimen-
tan en mayor medida el desempleo y estan también
proporcionalmente mas afectados por el divorcio,
la monoparentalidad y la cohabitaciéon (las llama-
das familias fragiles), lo que, unido a que tienen
mas hijos y a edades mas tempranas en posicio-
nes socio-econémicas desventajosas, conduce a
una peor situacion de sus hijos tanto en términos
de bienestar objetivo como subjetivo (McLanahan y
Percheski 2008; Harkénen y Dronkers 2006), con-
tribuyendo esto a la acumulacion y reproduccion de
las desventajas econdmicas y culturales en estos
nifios a lo largo de su vida (Dannefer 2003). Las
encuestas, datos y estudios disponibles nos permi-
ten aproximaciones muy limitadas a esta contrasta-
cién empirica, pero si nos permiten elaborar hipo-
tesis para plantear interrogantes que abren nuevos
caminos de investigacion.

Si a esto unimos que la crisis econdmica ha crea-
do un nuevo escenario laboral mas precario e ines-
table, empeorando la situacién socioeconémica de
las familias, fundamentalmente de las mas fragiles o
en desventaja econdmica (Nieuwenhuis y Maldona-
do 2018b; Garfinkel, McLanahan y Wimer 2016), es
de esperar que este contexto afecte a las oportuni-
dades, satisfaccion y comportamientos de los hijos
y, por tanto, a la reproduccién intergeneracional de
la desigualdad (Cohen 2015; Brand y Simon Tho-
mas 2014). Sin embargo, los déficits educativos,
cognitivos y relacionales de los hijos heredados de
sus familias de origen podrian corregirse con una
politica social adecuada (Boertien, Bernardi y Har-
kénen 2018; Bernardi y Radl 2014; Pong, Dronkers
y Hampden-Thompson 2003). En definitiva, los re-
sultados de los estudios que incorporan la estruc-
tura familiar son de suma importancia para disefiar
politicas familiares que contrarresten los efectos
negativos de las estructuras familiares en el bienes-
tar de los nifios. A este respecto, contamos con nu-
merosos estudios en la literatura comparada sobre
los estados de bienestar que centran la atencién
en analizar la importancia de las politicas publicas
para mitigar los efectos negativos de los factores
socioecondmicos y culturales que median en la re-
produccion de la desigualdad social (Maldonado y
Nieuwenhuis 2015; Brady y Burroway 2012; Pong,
Dronkers y Hampden-Thompson 2003). Estas evi-
dencias empiricas disponibles constatan la necesi-

dad de analizar los factores familiares y laborales
que contribuyen a la reproduccion intergeneracional
de la desigualdad. Solo con un diagnéstico previo
podremos activar las politicas sociales adecuadas a
cada situacion y contexto regional y cultural.

LA ESTRUCTURA FAMILIAR COMO FACTOR
DETERMINANTE DE LA SITUACION LABORAL
EN EL PERIODO DE CRISIS ECONOMICA

Una amplia literatura ha examinado las distintas
consecuencias del deterioro laboral en los indivi-
duos segun ciertos factores sociodemograficos ta-
les como el nivel educativo, la edad o la nacionali-
dad (Rodriguez Hernandez 2018; Horemans, Marx
y Nolan 2016; Mooi-Reci y Mufioz-Comet 2016; Ay-
sa-Lastra y Cachén 2015; Miguélez y Lépez-Rol-
dan 2014; Bell y Blanchflower 2011; Sum y Kha-
tiwada 2010; Verick 2009). En general, en todos
estos trabajos se muestra que el incremento del
desempleo y de la precariedad laboral, a raiz de la
crisis econdmica del 2008, afect6 especialmente a
los colectivos peor posicionados segun las carac-
teristicas expuestas.

Son limitados los estudios que han focalizado
la atencion en la situacion laboral especifica de
los padres. En concreto, estos se centran en com-
parar a los padres de familias monoparentales y
biparentales. Entre estas escasas contribuciones
se encuentra el trabajo de Mattingly, Smith y Bean
(2011), en el que se muestra que, para el caso de
Estados Unidos, entre 2007 y 2010 el porcentaje
de padres monoparentales en desempleo aumentoé
mas que el de padres casados. De hecho, los da-
tos reportados por estos autores indican que ya en
2007 la tasa de desempleo de los padres que en-
cabezan hogares monoparentales era superior a la
de los casados, por lo que esta diferencia aumenté
durante los afios de recesion. Rafferty y Wiggan
(2017) han estudiado la evolucion de la situacion
laboral de las madres monoparentales y biparen-
tales en el periodo 2005-2013 en el Reino Unido.
Entre sus principales resultados, destaca el hecho
de que las madres monoparentales tienen una ma-
yor probabilidad de experimentar situaciones de
desempleo, empleo a tiempo parcial involuntario
y subempleo, y que estas diferencias con las ma-
dres biparentales se han ampliado desde el inicio
de la crisis. Aunque no es el principal objetivo de
su trabajo, Treanor (2018) analiza para Escocia la
evolucion de la intensidad laboral en los hogares
biparentales y monoparentales entre 2008 y 2012.
Los resultados indican que los hogares monopa-
rentales presentan una menor intensidad laboral
que los biparentales y que ambos hogares dismi-
nuyeron su intensidad en el empleo entre 2008 y
2009. No obstante, en el periodo 2010-2012 los
biparentales se recuperaron y los monoparentales
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continuaron experimentando un decrecimiento de
la intensidad laboral.

En general, en todos estos trabajos se observa
la mayor precariedad e inestabilidad laboral de las
familias monoparentales en la etapa de crisis. Gran
parte de las desventajas y la precariedad laboral
que experimentan estas familias puede explicarse
por la desigualdad de género existente en el mer-
cado de trabajo, ya que la mayoria de los hogares
monoparentales estan encabezados por mujeres
(Nieuwenhuis y Maldonado 2018a; 2018b). Los es-
tudios realizados en Europa han evidenciado que
los hogares monoparentales en los que la madre
esta desempleada y tiene una reducida cualificacion
se convierten en hogares con elevado riesgo de po-
breza infantil si no hay una politica social y laboral
orientada a favorecer la insercién laboral estable y
digna de esas madres (Madruga Torremocha 2006;
Rodriguez Sumaza 2001). Por lo tanto, los estudios
disponibles para las familias monoparentales evi-
dencian que los ingresos procedentes del trabajo,
la educacion de los progenitores y las practicas de
crianza, ademas de ser claves para el bienestar de
los nifios, son una problematica asociada al género
que reproduce y explica la desigualdad observada
cuando se introduce la variable del hogar (Kollme-
yer 2013; Heckman 2006; Amato y Fowler 2002).
De ahi la gran relevancia de los resultados que pre-
sentamos en este articulo, ya que numerosos estu-
dios han evidenciado que los nifios que crecen en
familias en desventaja tendran mas dificultades y
menos oportunidades para hacer frente a los retos
del futuro, por lo que la familia se convierte asi en
una estructura reproductora de la desigualdad es-
tratificada por género y procedencia étnica (Erman
y Harkdénen 2017; Duncan, Ziol-Guest y Kalil 2010;
Heckman 2006).

A esto se une que los padres y madres que enca-
bezan los hogares monoparentales, al ser los Uni-
cos proveedores de ingresos de su hogar, tienen
menos recursos para conciliar vida laboral y familiar
que los padres biparentales, lo cual repercute en
su menor oportunidad para poder formarse, promo-
cionarse y competir por empleos de calidad. Por
tanto, estas situaciones redundan generalmente en
que los progenitores de hogares monoparentales,
generalmente mujeres, terminan desempefiando
empleos mas precarios e inestables (Esser y Olsen
2018). Si bien las escasas evidencias empiricas
disponibles se han limitado a cuantificar la variacion
en las estructuras familiares segun el gradiente
educativo, cada vez es mayor el interés por estu-
diar como las diferencias socioeconoémicas referi-
das a otras variables, como la situacion laboral o el
tipo de empleo, son amplificadas segun el tipo de
estructura familiar (Boertien, Bernardi y Harkdnen
2018; Matysiak, Styrc y Vignoli 2014).

HIPOTESIS

En general, los estudios previos han mostrado
que, antes del inicio de la recesion de 2008, los
hogares monoparentales, en comparacion con los
biparentales, se enfrentaban a una peor situacién
en el mercado laboral, la cual se acentué tras la
crisis econdmica. Esta diferencia se mantiene in-
cluso teniendo en cuenta otras caracteristicas de
las familias, tales como el nivel educativo o la edad
de los padres (Rafferty y Wiggan 2017; Mattingly,
Smith y Bean 2011). Dada la lenta recuperacién
del mercado de trabajo espafiol una vez finaliza-
do el periodo de recesiéon (OECD 2018), en este
trabajo se plantean dos hipétesis. En primer lu-
gar, hay que considerar que, como sefala Trea-
nor (2018), la gran incidencia del incremento del
desempleo y del empleo a tiempo parcial en las
familias monoparentales evidencia una reduccion
de la intensidad laboral de estos hogares. Concre-
tamente, la medida de intensidad en el empleo que
utilizan estos autores introduce la variable relativa
a si los padres del hogar trabajan o no y, en el
que caso de que trabajen, el tipo de jornada labo-
ral (tiempo completo o tiempo parcial). Por tanto,
la primera hipétesis de este trabajo postula que,
tanto al final del periodo de recesién como en la
etapa posterior de recuperacion, la diferencia en-
tre los hogares monoparentales y biparentales en
términos de intensidad laboral sera superior a la
del inicio de la crisis.

Por otra parte, también hay que tener en cuenta
que el aumento del desempleo y de determinados
tipos de precariedad laboral, como el empleo a
tiempo parcial y los bajos salarios, repercute en la
disminucién de los ingresos procedentes del tra-
bajo. Por consiguiente, nuestra segunda hipotesis
apunta a que la diferencia en la probabilidad de
tener bajos ingresos laborales entre las familias
monoparentales y biparentales sera mayor al final
del periodo de recesién y en los afios posteriores
de recuperacidon que al comienzo de la crisis. La
motivacion de esta segunda hipétesis se encuen-
tra en los estudios realizados para Estados Unidos
y Europa, donde se ha observado que la crisis ha
amplificado las diferencias segun el tipo de familia,
contribuyendo al empeoramiento de la situacion
laboral y econémica de las familias monoparen-
tales encabezadas por mujeres (Nieuwenhuis y
Maldonado 2018b; Cantillon et al. 2017), con las
repercusiones negativas que esto tiene para el
bienestar y la pobreza de la infancia.

DATOS, VARIABLES Y METODO

En este articulo se utilizan los datos de la En-
cuesta de Condiciones de Vida (ECV) del INE
(2018). Esta base de datos proporciona una am-
plia informacién de los hogares y de ciertas ca-
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racteristicas de cada uno de sus miembros como
la edad, el nivel educativo, la nacionalidad, la si-
tuacién laboral y los ingresos que obtienen por
su trabajo. Para los analisis usamos los ficheros
de datos transversales de los afos 2008, 2013 y
2017, lo que nos va a permitir estudiar la situacién
de las familias desde el inicio de la recesion hasta
el periodo de recuperacion econdmica'. Nuestra
poblacion objeto de estudio se compone de todos
aquellos hogares en los que residen padres con
hijos menores de 18 afios.

La primera de nuestras variables dependientes
mide la intensidad laboral del hogar. Utilizamos de
referencia la variable de Treanor (2018), la cual
toma el valor 1 si todos los padres del hogar? tra-
bajan a tiempo completo; 0.75 si uno de ellos tra-
baja a tiempo completo y el otro a tiempo parcial;
0.5 si todos los padres del hogar trabajan a tiempo
parcial o uno de los padres trabaja a tiempo com-
pleto y el otro no trabaja; 0.25 si uno de los padres
trabaja a tiempo parcial y el otro no trabaja, y 0 si
ninguno de los padres trabaja®. En nuestro caso,
para identificar los hogares con una intensidad
laboral media o baja, creamos una variable bina-
ria cuyo valor 1 se corresponde con los valores
0, 0.25 y 0.5 de la variable anterior, mientras que
para los valores 1y 0.75 toma el valor 0.

En lo que respecta a la segunda variable de-
pendiente, siguiendo a Nieuwenhuis y Maldonado
(2018a), esta identifica la pobreza de ingresos la-
borales. Concretamente, examinamos la pobreza
de ingresos laborales brutos, ya que estos no se
ven afectados por la fiscalidad directa*. La variable
toma el valor 1 si los ingresos laborales del ho-
gar son inferiores al 60 % de la mediana nacional
y 0 en caso contrario®. Este umbral es el mismo
que el utilizado por la medida estandar de pobreza
de ingresos de la Unién Europea (lacovou 2013).
Ademas, ajustamos los ingresos por inflacién y
usamos el mismo limite de bajos ingresos del afio
2008 para los afios posteriores. Al anclar el umbral
de pobreza, este no varia segun los cambios en la
mediana de los ingresos laborales a lo largo del
periodo de estudio, lo cual permite examinar con
mayor exactitud el impacto de la crisis en las fami-
lias (Martinez y Navarro 2014)°.

En cuanto a las variables independientes, la
principal variable de estructura familiar indica si
el hogar es monoparental o biparental. A este
respecto, aunque la ECV ofrece una variable que
identifica distintos tipos de hogares con hijos,
Chzhen y Bradshaw (2012) sefalan que esta no
clasifica como hogares monoparentales a aque-
llos en los que convive una unidad familiar mono-
parental con otros adultos, tales como los abuelos
de los nifios. Por tanto, de manera similar a estos
autores, también definimos estos hogares como

monoparentales’. Del mismo modo, clasificamos
como hogares biparentales todos aquellos en los
que vive una pareja de padres con sus hijos?, in-
dependientemente de que haya mas adultos en
el hogar.

Por otro lado, como variables independientes de
control se incluyen caracteristicas sociodemogréfi-
cas de las familias que también se han utilizado en
estudios previos (Chzhen 2017; Rafferty y Wiggan
2017; Mattingly, Smith y Bean 2011). En primer lu-
gar, se tiene en cuenta el nivel educativo alcan-
zado por el padre o madre del hogar con mayor
nivel, el cual puede ser: nivel alto (educacién ter-
ciaria), nivel medio (educacion secundaria o post-
secundaria no terciaria) o nivel bajo (primera etapa
de educacion secundaria, primaria, pre-primaria o
ningun tipo de educacion). Asimismo, se incluye
una variable que sefala si el padre o madre con
mas edad del hogar tiene mas de 30 afos o si,
por el contrario, tiene 30 afios 0 menos. Se distin-
guen tres tipos de hogares segun la nacionalidad
de los padres: hogares donde al menos uno de
los padres tiene nacionalidad espafola, hogares
de padres extranjeros en los que al menos uno de
los padres tiene nacionalidad de un pais europeo
distinto a Espafia, y hogares en los que todos los
padres tienen nacionalidad de un pais no europeo.
También se tiene en cuenta el numero de nifios en
el hogar, diferenciando entre aquellos hogares con
uno, dos o tres 0 mas nifios. Por ultimo, se incluye
un variable que indica si el nino mas pequeno del
hogar es menor de 12 afios o tiene entre 12 y 17
afos.

El analisis empirico de este trabajo consta de
dos partes. Primero, se realiza un analisis des-
criptivo de las caracteristicas sociodemograficas
de las familias monoparentales y biparentales.
Asimismo, se muestran los porcentajes de fami-
lias monoparentales y biparentales con intensi-
dad laboral media o baja y con bajos ingresos en
los anos 2008, 2013 y 2017. Tras esta primera
exploracién, agrupando los datos transversales
de los tres afios de estudio, se estiman dos tipos
de modelos de regresion logistica para cada una
de las variables dependientes. El primer modelo
analiza la relacién entre la estructura familiar y
las variables de intensidad laboral y bajos ingre-
sos laborales, incluyendo en la estimacién el res-
to de las variables sociodemograficas de control y
dummies anuales. Posteriormente, para examinar
la evolucion de esta relacién a lo largo del periodo
de estudio y poder contrastar nuestras hipétesis,
se estima un segundo tipo de modelo similar al
anterior en el que se incluye la interaccion entre
la variable de estructura familiar y las dummies
anuales.
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RESULTADOS

Analisis descriptivo

En la tabla 1 se presentan las caracteristicas so-
ciodemograficas de los hogares segun la estructura
familiar. De la informacién mostrada, destacan espe-
cialmente las grandes diferencias entre los dos tipos
de hogares en lo que respecta al nivel educativo de
los padres. En el 46 % de los hogares monoparenta-
les los padres tienen un nivel educativo bajo, mien-
tras que en los hogares biparentales el porcentaje
es del 27 %. Por el contrario, en casi la mitad de
los hogares biparentales al menos uno de los padres
tiene un nivel educativo alto, frente al 27 % de los
monoparentales. Por otra parte, la presencia de pa-
dres de 30 aflos 0 menos es superior en los hogares
monoparentales. En cuanto a la nacionalidad de los
padres, no hay grandes diferencias entre los dos ti-
pos de hogares, aunque es algo mayor el porcentaje
de hogares monoparentales con padres procedentes
de paises no europeos (12 % frente al 8 % de los
hogares biparentales). Los datos también reportan
que, en general, en los hogares monoparentales hay
menos nifos que en los biparentales. Por ultimo, el
porcentaje de hogares en los que el hijo mas peque-

Tabla 1.
Caracteristicas sociodemograficas de los hogares

fo tiene menos de 12 afios es algo mayor en los bi-
parentales (74 %) que en los monoparentales (65%).

La tabla 2 muestra, en cada uno de los afios de
estudio, los porcentajes de hogares monoparentales
y biparentales con una intensidad laboral media o
baja. Los datos indican que en el afio 2008 el por-
centaje de los hogares biparentales (45 %) era su-
perior al de los hogares monoparentales (39 %). A
este respecto, hay que sefialar que, segun nuestra
muestra, el porcentaje de familias biparentales en las
que los dos padres trabajan es inferior al 60 % en los
tres afios de estudio (véase la tabla A1 del anexo),
el cual es algo menor al de la mayoria de los paises
desarrollados (Thévenon 2011). No obstante, tras la
crisis econdémica la diferencia entre los hogares mo-
noparentales y biparentales se ha invertido. Esto se
debe a que, si bien en el periodo 2008-2013 hubo un
incremento de hogares con intensidad laboral media
0 baja para ambos tipos de familias, este fue mayor
en las monoparentales, las cuales, a su vez, tuvie-
ron una menor disminucién en el periodo posterior
(2013-2017). De hecho, si bien en 2017 las familias
biparentales presentaban un menor porcentaje que
en 2008, las monoparentales todavia no habian re-
cuperado el nivel previo a la crisis.

Tabla 2.
Porcentaje de hogares monoparentales y biparenta-
les con intensidad laboral media o baja, 2008- 2017

SegL'ln estructura familiar 2008 2013 2017

Hogares Hogares Hogares monoparentales 39.38 | 56.37 | 47.02
monoparentales | biparentales

H [ | 45.34 . 40.64

Nivel educativo de los padres (%) ogares biparentales 53 56.55 0.6
Nivel alto 26.54 48.43 Fuente: Elaboracion propia a partir de las ECV de 2008, 2013 y 2017
Nivel medio 27.07 24.77
Nivel bajo 46.39 26.80 Los datos de la tabla A2 del anexo revelan que el

Edad de los padres (%) mayor incremento de hogares con baja intensidad la-
Més de 30 afios 62.97 96.33 boral en los monopare’ntgles esta explicado, en gran

parte, por la mayor pérdida de empleo por parte de
30 aftos o menos 17.03 3.67 los padres de este tipo de familias, en comparacion
Pais de origen de los padres (%) con los padres biparentales. Ademas, también hay
Espafia 85.62 87.79 que tener en cuenta el incremento de la incidencia
del trabajo a tiempo parcial en los hogares monopa-
Resto de la UE 2.53 3.74 . . L
rentales durante la etapa de crisis econdmica.
Pais no miembro UE 11.85 8.47 .
En la tabla 3 se presenta el porcentaje de ho-
Y H 0, . e . .

Numero de hijos (%) gares en situacion de pobreza por bajos ingresos
Uno 74.99 53.12 laborales. Los datos muestran que existe una gran
Dos 20.25 3936 diferencia entre las familias monoparentales y bi-

- parentales. Concretamente, en el afio 2008 el 46
Tres 0 mas 4.76 7.52 o . s
% de hogares monoparentales tenian bajos ingre-

Edad del hijo menor (%) sos laborales, frente al 20 % de los biparentales.
12-17 35.28 25.88 En 2013 ambos porcentajes aumentaron, sin que la
0-11 64.72 7412 distancia entre ellos variase de manera no?able. No

obstante, entre 2013 y 2017, los hogares biparenta-

Muestra 1,611 9,957 . .

les experimentaron un leve descenso, mientras que
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los monoparentales se mantuvieron estables. En
consecuencia, en 2017 la incidencia de la pobreza
de ingresos laborales era todavia superior a la del

Tabla 4.
Regresion logistica sobre la probabilidad de tener
intensidad laboral media o baja

2008 en ambos tipos de hogares, especialmente en | Modelo 1 | Modalo 2
los monoparentales. odelo odelo
Estructura familiar (ref.: biparental)
Monoparental | -0.370*** | -0.684***
p taie de h Tabla 3. tal bi Nivel educativo de los padres (ref.: nivel alto)
orcentaje de hogares monoparentales y biparen-
Je ”g P >S ¥ 0Ip Nivel medio 0.716%** 0.716***
tales en situacion de pobreza por bajos ingresos . :
laborales, 2008- 2017 Nivel bajo 1.39977 13977
Edad de los padres (ref.: mas de 30 aios)
2008 | 2013 | 2017 30 afios 0 menos 0.621** 0.626***
Hogares monoparentales 4591 | 57.08 | 59.66 Pais de origen de los padres (ref.: Espaiia)
Hogares biparentales 19.92 | 32.54 | 26.55 Resto de la UE 0.452™ 0.446™
Pais no miembro UE 0.566"** 0574
Fuente: Elaboracién propia a partir de las ECV de 2008, 2013 y 2017 - ~
Numero de hijos (ref.: uno)
Dos 0.028 0.028
Tres o mas 0.460** 0.460***
Modelos multivariantes Edad del hijo menor (ref.: 12-17)
A continuacion, se presentan los resultados de o-11 -0.054 -0.051
los modelos de regresion logistica. La primera par- | Afios (ref.:2008)
te de estos resultados se muestra en la tabla 4 y 2013 0.643*** 0.611***
corresponde a la variable dependiente de intensi- 2017 0.079 0.020
dad laboral. De acuerdo con los resultados del m’o- Estructura familiarAfios
d.elo 1, trgs controletir. por el resto de las caracteris- Monoparental2013 0332
ticas sociodemograficas, las familias monoparen-
tales presentan una menor probabilidad de tener Monoparental™2017 0.515
una intensidad laboral media o baja que las fami- Pseudo R* 0.087 0.088
lias biparentales. En lo que respecta a los resul- Observaciones 11,559 11,559

tados de las variables de control, en primer lugar,
se puede apreciar que los hogares de padres con
nivel educativo medio y nivel educativo bajo regis-
tran una mayor probabilidad de tener una menor
intensidad laboral que los hogares de padres con
un nivel alto. La edad también se muestra como un
factor determinante, ya que para las familias cu-
yos padres tienen 30 afnos o menos la probabilidad
de experimentar situaciones de intensidad laboral
media o baja es mayor que para las familias de pa-
dres de mas de 30 anos. En lo referente a la nacio-
nalidad, tanto los hogares de padres inmigrantes
de paises de la UE como de paises no europeos
presentan una mayor probabilidad de tener una in-
tensidad laboral media o baja. Por otro lado, en los
hogares con tres nilos 0 mas hay un mayor riesgo
de afrontar situaciones de menor intensidad labo-
ral que en aquellos en los que solo hay un nifo.
Sin embargo, no hay diferencias significativas
entre los hogares de uno y dos nifios. En cuanto
a la variable de edad del nino mas pequefo, su
coeficiente no es estadisticamente significativo.
Por dltimo, los resultados de las variables anuales
sefialan que, en comparacion con el afo 2008, el
riesgo de que todos los hogares experimente una
menor intensidad laboral es mayor en 2013, no ob-
servandose este resultado en 2017.

***p <0.01, ** p <0.05, * p <0.1
Fuente: Elaboracién propia a partir de las ECV de 2008, 2013y 2017

En el modelo 2 se incluye en la estimacion las inte-
racciones entre la variable de familia monoparental y
las dummies anuales de 2013 y 2017. Los coeficien-
tes de ambas interacciones son positivos y significati-
vos. Para facilitar su interpretacion, los resultados de
estas interacciones se presentan graficamente a tra-
vés de las probabilidades predichas. En la figura 1 se
aprecia que, si bien la probabilidad de que los hogares
monoparentales tenga una baja intensidad laboral es
menor que en los hogares biparentales, la distancia
entre los dos grupos de familias disminuyé tanto en
2013 como en 2017. Esto se debe, en primer lugar,
a que las probabilidades de ambos hogares aumen-
taron en 2013, siendo este incremento mayor en los
monoparentales. Ademas, en 2017 la probabilidad de
los hogares monoparentales disminuyd menos que la
de los biparentales. Por tanto, aunque no podemos
corroborar totalmente nuestra primera hipétesis, ya
que las familias monoparentales parten de una mejor
situacion en términos de intensidad de trabajo, si se
puede observar que la disminucién de la intensidad
laboral, como consecuencia de la crisis, ha afectado
en mayor medida a este tipo de familias.
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Figura 1.
Probabilidades predichas para la interaccién entre
el tipo de hogar y el afio de la encuesta. Intensidad
laboral media o baja.

o

T T T
2008 2013 2017

‘—o— Hogares biparentales —A—— Hogares monoparentales |

Nota: Probabilidades calculadas a partir del modelo 2 de la
tabla 4

Tabla 5.
Regresién logistica sobre la probabilidad de tener
bajos ingresos laborales

| Modelo1 | Modelo2

Estructura familiar (ref.: biparental)

Monoparental | 1.037*** | 1.035***
Nivel educativo de los padres (ref.: nivel alto)

Nivel medio 1.047** 1.046***

Nivel bajo 1.851*** 1.850***
Edad de los padres (ref.: mas de 30 afios)

30 afios 0 menos 0.228 0.231
Pais de origen de los padres (ref.: Espaiia)

Resto de la UE 1.296** 1.292%*

Pais no miembro UE 1.055*** 1.053***
Numero de hijos (ref.: uno)

Dos 0.228*** 0.228***

Tres 0 mas 0.970*** 0.971***
Edad del hijo menor (ref.: 12-17)

0-11 0.109 0.109
Anos (ref.:2008)

2013 0.899*** 0.919***

2017 0.786*** 0.760***
Estructura familiar*Anos

Monoparental*2013 -0.146

Monoparental*2017 0.145
Pseudo R? 0.176 0.176
Observaciones 11,568 11,568

***p <0.01, ** p <0.05, * p <0.1
Fuente: Elaboracion propia a partir de las ECV de 2008, 2013 y
2017

En la tabla 5 se muestran los resultados para la
variable de bajos ingresos por trabajo. En el modelo
1 se observa que los hogares monoparentales re-
gistran una mayor probabilidad de experimentar po-
breza por bajos ingresos laborales que los hogares
biparentales, resultado que es acorde con los hallaz-
gos descriptivos mostrados en la tabla 3. En cuanto
a las variables de control, los resultados sefialan la
mayor probabilidad de tener bajos ingresos por parte
de los hogares de padres con nivel educativo medio
y bajo o inmigrantes, en comparaciéon con sus res-
pectivas categorias de referencia. No hay diferencias
significativas entre los hogares segun la edad de los
padres. Por otra parte, aquellas familias con mas de
un nifio registran una mayor probabilidad de tener
bajos ingresos. La edad del nifio mas pequefo pa-
rece no tener ninguna repercusion. Finalmente, los
resultados indican que, tanto en el afio 2013 como
en el 2017 la probabilidad de que todos los hoga-
res tengan bajos ingresos procedentes del trabajo es
mayor que en el afio 2008.

En el segundo modelo, ninguno de los coeficien-
tes de las variables de interaccion es estadistica-
mente significativo, por lo que se puede deducir que,
en lo que respecta a la probabilidad de tener bajos
ingresos, la diferencia entre las familias monoparen-
tales y biparentales no ha variado desde el inicio de
la crisis econdmica. En consecuencia, estos resulta-
dos no nos permiten confirmar la segunda hipétesis
en ninguna de las dos etapas de estudio.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El principal objetivo de este trabajo ha sido estu-
diar la desigualdad entre familias monoparentales y
biparentales en términos de intensidad en el empleo
y bajos ingresos laborales en el periodo 2008-2017.
En primer lugar, en lo que respecta a la intensidad
laboral de los hogares, los resultados sostienen que
desde el afio 2008 ha disminuido la ventaja que pre-
sentan las familias monoparentales con respecto a
las biparentales. Esto refleja el mayor impacto del
aumento del empleo a tiempo parcial y, sobre todo,
del desempleo en las familias monoparentales, lo
que esta en linea con investigaciones anteriores (Ra-
fferty y Wiggan 2017; Mattingly, Smith y Bean 2011).
Sin embargo, que este tipo de hogares presenten
una menor probabilidad de tener una intensidad la-
boral media o baja es un resultado contrario a lo que
cabia esperar segun la literatura disponible. Esto
puede deberse a que Espana es uno de los paises
europeos donde se observa con mayor frecuencia
el modelo familiar biparental de un solo sustentador
econémico (Moreno Minguez y Crespi 2017). Por
otro lado, también hay que sefialar que la recupera-
cion del mercado de trabajo en el periodo posterior a
la crisis parece estar beneficiando principalmente a
las familias biparentales (Treanor 2018).
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En segundo lugar, los resultados también muestran
que las familias monoparentales presentan una ma-
yor probabilidad de experimentar bajos ingresos labo-
rales y desventaja econdmica que las biparentales, lo
cual es debido fundamentalmente a que se trata de
familias encabezadas mayoritariamente por mujeres
que acusan mayor precariedad e inestabilidad laboral
(Harkdnen 2018; Nieuwenhuis y Maldonado 2018a;
McLanahan y Percheski 2008). En la misma linea de
analisis, los estudios comparados han corroborado
esta idea al constatar que la probabilidad de pobreza
es mayor entre los hogares monoparentales (Harko-
nen 2017). No obstante, a pesar del crecimiento de
la incidencia de la pobreza por bajos ingresos labora-
les desde el inicio de la crisis de 2008, los resultados
apuntan a que no parecen haber aumentado significa-
tivamente las diferencias segun la estructura familiar
en Espana. Estos resultados, en parte, no concuerdan
con los presentados a nivel internacional, en los que
se ha evidenciado que la estructura familiar incide
claramente en la amplificacion de la desigualdad de
ingresos en Estados Unidos y Europa (Alamillo 2016;
Kollmeyer 2013; Esping-Andersen 2007). En este
sentido, podemos observar que la mayor disminucion
de la intensidad laboral en los hogares monoparenta-
les no ha implicado un mayor aumento en la probabi-
lidad de tener bajos ingresos laborales, con respecto
a los biparentales. Esto puede deberse a que, aunque
el aumento del empleo a tiempo parcial en el perio-
do de crisis afectase en mayor medida a los hogares
monoparentales, el nivel de ingresos que se obtiene
en este tipo de empleos puede ser superior al um-
bral de pobreza si trabajan un namero suficiente de
horas (Salladarré y Hlaimi 2014; Baxter et al. 2012).
Ademas, cabe afadir que, si bien el aumento del des-
empleo afecté severamente a las familias monopa-
rentales, este ha podido ser un desempleo de corta
duracién, ya que es muy probable que la precariedad
econdmica fuera mas intensa en estos hogares debi-
do a la existencia de un solo proveedor de ingresos, lo
que activo la busqueda de empleo para salir lo antes
posible de dicha situacién (Eamon y Wu 2013).

En definitiva, los resultados obtenidos han cons-
tatado que las negativas consecuencias de la crisis
econdmica en la intensidad laboral han perjudica-
do especialmente a los hogares monoparentales,
y que el efecto de la estructura familiar en la pro-
babilidad de experimentar bajos ingresos laborales
ha permanecido relativamente estable desde 2008
a 2017. En cualquier caso, los hallazgos muestran
la desventaja econémica de las familias monoparen-
tales (Nieuwenhuis y Maldonado 2018b; Cantillon
et al. 2017). Por tanto, la estructura familiar tiene un
papel fundamental en la reproduccién intergenera-
cional de la desigualdad en Espafia, ya que tanto la
mayor vulnerabilidad de los hogares monoparenta-
les a la disminucién de la intensidad en el empleo
como la peor posicion econdmica de estas familias

a lo largo de todo el periodo de estudio se trasladan
al bienestar infantil y a las oportunidades futuras de
los nifios de estos hogares (Cohen 2015; Brand y Si-
mon Thomas 2014). La estructura familiar es, por lo
tanto, un factor vehicular fundamental para explicar
la desigualdad econdmica, la desigualdad laboral, la
pobreza infantil, el comportamiento, enfermedades y
rendimiento de los nifios desfavorecidos que viven
en determinados tipos de familia.

Los resultados de nuestro estudio también han
constatado la relevancia de otros factores sociode-
mograficos. En particular, aquellos hogares con un
mayor numero de nifios y de padres con un bajo nivel
educativo, jovenes o inmigrantes, tienen una mayor
probabilidad de experimentar baja intensidad laboral
y reducidos ingresos. En general, estos resultados
estan en la linea con las investigaciones previas rea-
lizadas en los paises del entorno europeo y Estados
Unidos (Chzhen 2017; Mooi-Reci y Munoz-Comet
2016; Bell y Blanchflower 2011; Sum y Khatiwada
2010; Verick 2009). Este hallazgo tiene gran relevan-
cia empirica y de transferencia para el disefio de po-
liticas publicas, ya que demuestra que, para Espana,
la desventaja asociada a factores como el nivel edu-
cativo o la edad, ademas de reducir oportunidades
de indole personal, también tiene efectos negativos
en los hogares vulnerables, lo que repercute en los
estilos parentales y en el bienestar infantil.

Los hallazgos presentados en este articulo nos
permiten concluir que, diez afos después del inicio
de la crisis econémica, nos encontramos ante un es-
cenario laboral mas precario e inestable, el cual esta
perjudicando la recuperacion de las familias, funda-
mentalmente de las mas desfavorecidas y fragiles
(monoparentales). Ala luz de estos resultados, parece
prioritario introducir la variable familiar en el disefio de
las politicas publicas destinadas a mitigar las conse-
cuencias del aumento de la precariedad, yendo mas
alla de las reformas laborales, ya que estas politicas
no solo deberian centrarse en reducir el desempleo,
sino también en la disminucion de la inestabilidad y la
precariedad laborales que afectan a las familias mas
vulnerables y que pueden contribuir a la reproduccion
intergeneracional de la desigualdad.

Aunque este tipo de estudios se han multiplicado
en los Ultimos afos a nivel internacional, se requie-
ren mas analisis empiricos como el presente, que
avalen el argumento de que la variacion en la estruc-
tura familiar es un factor importante para explicar la
reproduccién de la desigualdad socioecondémica de
las oportunidades, puesto que aun no contamos con
suficiente respaldo empirico, siendo este especial-
mente inexistente para el caso espaniol.

Sirvan los resultados de este estudio para contri-
buir al debate sobre la necesidad de realizar mas in-
vestigaciones que presenten mayor atencion a la si-
tuacion laboral y econémica de las familias con hijos,
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asi como a las consecuencias que esta teniendo la
precariedad resultante de la crisis de 2008. Esta re-
flexién es especialmente oportuna en los paises del
sur de Europa, donde los efectos de la crisis fueron
devastadores y parece que la recuperacion no esta
teniendo el mismo efecto para todos los hogares. En
el momento de redactar este articulo, estos hallaz-
gos cobran aun mas importancia, si cabe, dadas las
graves consecuencias sobre el empleo de una crisis
sanitaria que agravara la precariedad y desigualdad
de las familias segun el tipo de hogar, sumandose a
los efectos de la crisis anterior. Los resultados aqui
presentados alertan, por tanto, sobre la necesidad
de disefiar politicas familiares y laborales acordes
con el significado y alcance del cambio familiar y la
relevancia de la estructura familiar en el contexto de
la STD, lo que exige activar mecanismos de inclusién
para nifios, jovenes y madres en situacion de des-
ventaja econémica, formativa y laboral. En suma, es-
tos resultados tienen importantes implicaciones teé-
ricas y empiricas, ademas de evidenciar la relevan-
cia que tiene el hogar para explicar la desigualdad
laboral, econdmica e intergeneracional, asi como en
la explicacion de la pobreza y el bienestar infantiles.
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[1] La eleccion de los afios 2008 y 2013 se debe a que, en términos de crecimiento del PIB, son el primer y ultimo afio del
periodo de crisis econdmica. Por otra parte, 2017 es el ultimo afio del periodo de recuperacion para el que habia datos

disponibles en el momento de realizacién de los andlisis.

[2] Cuando hacemos mencion a “todos los padres del hogar”, nos referimos al padre y a la madre de las familias biparentales
y al padre o la madre de la familia monoparental.

[3] En los hogares monoparentales, la variable de intensidad laboral solo puede tomar los valores 0, 0.5y 1.

[4] Adicionalmente, también se optd por utilizar una variable de bajos ingresos laborales netos. No obstante, los resultados
obtenidos con esta variable son similares a los presentados en este articulo. Los resultados estan disponibles bajo
peticion.

[5] Los ingresos se ajustaron segun el tamafo del hogar utilizando la escala de equivalencia de la OCDE, lo cual, como

sefialan Nieuwenhuis y Maldonado (2018a), permite tener en cuenta la falta de un segundo padre en los hogares

monoparentales.

[6] Las variables de ingresos de la ECV informan sobre los ingresos obtenidos por los individuos en el afio anterior al de la
entrevista, por lo que, en este caso, realmente se estan comparando los afios 2007, 2012 y 2016.

[71 Dadas las pocas observaciones de hogares monoparentales encabezados por hombres (176 observaciones), en los
analisis no distinguimos entre estos y los encabezados por mujeres.

[8] En esta categoria también se incluyen los hogares en que los nifios son hijos de un solo miembro de la pareja.
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ANEXO
Tabla A1.
Participacién laboral en hogares biparentales, 2008- 2017
2008 2013 2017
Ambos padres trabajan (% hogares biparentales) 55.14 44.83 59.60
Solo uno de los padres trabaja (% hogares biparentales) 38.51 41.76 33.44
Ninguno de los padres trabaja (% hogares biparentales) 6.35 13.41 6.96

Fuente: Elaboracion propia a partir de las ECV de 2008, 2013 y 2017

Tabla A2.
Tasas de ocupacion y trabajo a tiempo parcial en hogares monoparentales y biparentales, 2008- 2017

Tasa de ocupacion Tasa de trabajo a tiempo parcial
2008 2013 2017 2008 2013 2017
Hogares monoparentales (% padres) 75.55 58.06 65.14 19.75 24.85 18.66
Hogares biparentales (% padres) 74.39 65.71 76.32 11.75 13.80 9.66

Fuente: Elaboracién propia a partir de las ECV de 2008, 2013 y 2017
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