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RESUMEN

Los niveles de volatilidad electoral tras la Gran Recesion de
2008 fueron récord en la mayoria de los paises de Europa
occidental. Entre las principales causas de esta inestabili-
dad electoral destacan el desarrollo negativo de la econo-
mia, la crisis de los partidos tradicionales y el cambio de los
temas de competicion politica. A nivel individual, se des-
conoce qué factores propiciaron que los electores cambia-
sen de preferencia partidista después de la Gran Recesion.
Ademas, en general, se sabe poco sobre las diferencias
entre un elector estable y uno volatil. Este estudio de 12
paises de Europa occidental tras la crisis econémica con-
cluye que el modelo del votante econémico no siempre ex-
plicé el cambio de preferencia partidista después de 2008,
mientras que los sentimientos de desafeccion politica se
encuentran entre las principales razones para entender el
cambio de partidos entre elecciones.
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ABSTRACT

Levels of electoral volatility after the 2008 Great
Recession were record in most Western European
countries. The main causes of this electoral instability
were the nega-tive development of the economy, the
crisis of the tradi-tional political parties and the
changes in the issues of political competition. At the
individual level, it is not clear what factors lead voters
to change partisan preferences after the Great
Recession. In addition, in general terms, little is known
about the differences between a stable voter and a
volatile one. This study, for 12 Western European
countries after the economic crisis, concludes that the
eco-nomic voter model did not always explain the
change of party preference after 2008, while sentiments
of political dissatisfaction would help us to understand the
change of parties between elections.
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INTRODUCCION

Volatility is a cumulative function of individual vote shi-
fts — presumably made in response to retrospective
evaluations of economic performance. Electoral outco-
mes can be used to test the effect of national econo-
mic performance on aggregate shifts in the electorate.

Kenneth M. Roberts y Erik Wibbels, Party Systems
and Electoral Volatility (1999: 577)

Los niveles de volatilidad electoral alcanzados en
la mayoria de los paises de Europa occidental tras
la Gran Recesion de 2008 supusieron algunos de
los valores mas elevados de su historia democrati-
ca. Muchos son los ejemplos que se pueden utilizar
para ilustrar este escenario de inestabilidad politica.
Entre algunos de los mas destacados estan el 17
por ciento de votantes que, entre 2013 y 2017 en
las elecciones federales de Alemania, cambiaron su
voto; o el 18 y 17 por ciento que se llegd a regis-
trar en el Reino Unido en 2015 y en Austria en 2010,
respectivamente. En lIslandia o Grecia, los niveles
de volatilidad llegaron a cifras insdlitas: mas del 34
por ciento de islandeses cambiaron sus preferencias
partidistas en los comicios parlamentarios de 2012,
y un 33 por ciento de griegos hizo lo propio el mis-
mo afo en las elecciones nacionales.! Ademas, los
niveles de volatilidad electoral mas recientes siguen
siendo altos: un 23 por ciento en las elecciones ho-
landesas de 2017, un 27 por ciento en las de Italia de
2017 o un 41 por ciento en las elecciones legislativas
francesas de 2017.

De hecho, como puede comprobarse con los
ejemplos anteriores, no solo en aquellos paises que
mas padecieron la crisis econdémica (Islandia, Gre-
cia) los electores decidieron castigar al partido de
Gobierno y premiar a las fuerzas de oposicién, incre-
mentando con ello la volatilidad electoral agregada,
sino que en los paises menos afectados por la crisis
(Reino Unido, Austria) los votantes también cambia-
ron sus preferencias partidistas de forma recurrente
(Emanuele 2015).

Ahora bien, si a nivel agregado las principales ex-
plicaciones de estos elevados niveles de volatilidad
electoral pueden estar relacionados con causas eco-
némicas (Mainwaring, Gervasoni y Espafa-Najera
2017; Dassonneville y Hooghe 2017), politicas (Magal-
haes 2014) y estructurales (Chiaramonte y Emanuele
2018), a nivel individual se desconoce qué esta detras
del cambio que un votante hace entre una eleccion y
otra. Sin embargo, conocer los factores que explican
el cambio de opcién partidista resulta clave para en-
tender el futuro de los sistemas de partidos contempo-
raneos: identificar las caracteristicas de aquellos que
exhiben una mayor predisposicion a mudar de partido
entre dos elecciones ayudaria a conocer quiénes son
los que estarian encargados de mantener el equilibrio
de poder y quiénes de favorecer la alternancia parti-
dista (Przeworski, Stokes y Manin 1999).

Pese a que el incremento de la volatilidad electo-
ral se ha acentuado en los ultimos afos, el proceso
se retrotrae a décadas atras. A nivel agregado, las
excepciones son los trabajos seminales de Richard
Rose y Derek W. Urwin (1970) acerca de 19 paises
de Europa occidental entre 1945 y 1969, en los que
muestran el predominio de una cierta estabilidad po-
litica; y de Maria Maguire (1983) sobre 15 paises,
84 partidos y 142 elecciones en el periodo corres-
pondiente a 1948-1979, que tampoco detecta altera-
ciones significativas en el sistema de partidos de los
paises de Europa occidental.

Buena parte de las restantes investigaciones su-
brayaron que, sobre todo a partir de finales de los
afos setenta, los niveles de volatilidad electoral em-
pezaron a crecer de forma significativa. Pedersen
(1979), en el periodo correspondiente a 1970 — 1977,
identifica un aumento en los niveles de la volatilidad
electoral agregada en Dinamarca, Finlandia, Holan-
da, Noruega y Suiza que dobla las cifras observa-
das en el periodo correspondiente a 1948-1969. Con
ello, y sobre todo desde los trabajos de Dalton y sus
colaboradores (1984) y Mark Franklin y los suyos
(1992), empez6 a hablarse del descongelamiento del
sistema de partidos europeo. Este se hacia eviden-
te a través no solo del incremento de la volatilidad
electoral, sino, y sobre todo, por los niveles de baja
identificacion partidista (Dalton 2000), la pérdida de
afiliados en las formaciones politicas (van Biezen,
Mair y Poguntke 2012) y la caida en la participacion
electoral (Franklin 2004). Ademas, esto no tardé en
manifestarse en bajos niveles de confianza en las
instituciones politicas (Dalton 2004) y, por lo general,
en un distanciamiento creciente entre votantes y par-
tidos (Mair 2013).

Asi, y dado que los electores cada vez se invo-
lucran menos en politica (al menos de la forma tra-
dicional), mostrando un comportamiento mas incier-
to y menos predecible, seria de esperar que, como
sefalé Peter Séderlund (2008), los factores a corto
plazo fuesen los que mas peso tuvieran en el voto.?
Si esto fuese cierto, comprobar su efecto después de
la Gran Recesion habria de ayudar a que ganasen
en relevancia a la hora de explicar por qué un elector
cambia su voto de una eleccion a otra. Por lo tanto, el
analisis de elementos coyunturales, como la valora-
cion retrospectiva de la situacion econémica del pais,
vinculado, a su vez, con el desempefio del partido de
gobierno, y de elementos de distinta naturaleza y de
mediano-largo plazo como la identificacion partidista,
la confianza en los partidos y politicos o la satisfac-
cion con el funcionamiento de la democracia, resulta
fundamental para entender si los altos niveles de vo-
latilidad electoral de los ultimos afos estan relaciona-
dos con causas especificas o si, por lo contrario, lo
estan con procesos de mayor alcance, como el dis-
tanciamiento entre partidos y votantes o los cambios
en los temas de competicion politica (Mair 2013).
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Los trabajos previos sobre las causas del cambio
de preferencia partidista entre elecciones se han
centrado tanto en factores de corto como de largo
alcance (economicos, socioldgicos y politicos). Pese
a todo, los resultados no han generado consenso y
distintas investigaciones han alcanzado diferentes
hallazgos (Dassonneville y Stiers 2018: 69). Tenien-
do en cuenta dicha inconsistencia y la inexistencia
de un estudio que cubra la mayoria de los paises de
Europa occidental después de la crisis econdmica de
2008, momento en el que los sistemas de partidos
han podido cambiar (Emanuele 2018: 127-225) y uti-
lizando el Médulo IV (elecciones entre 2011 y 2016)
del Comparative Study of Electoral Systems (CSES),
este trabajo busca conocer los factores que explican
el cambio de partido en el periodo correspondiente a
los afios de la gran crisis econémica.

Los resultados muestran que los factores de tipo
econodmico no ofrecen una explicacion generalizable a
la mayoria de los paises incluidos en este estudio para
entender los cambios de preferencia partidista entre
elecciones después de la Gran Recesion. Sin embar-
go, elementos como la identificacion partidista o la sa-
tisfaccion con la democracia si resultan relevantes en
varios de los paises analizados para explicar el cambio
partidista entre elecciones. Con todo, por lo general,
este trabajo concluye que no existe una pauta comun
en los electores de los paises analizados, siendo dis-
tinta la combinacién de factores necesaria para enten-
der la volatilidad electoral individual en cada pais.

TEORIA E HIPOTESIS

Evaluacion de la situacion econémica

En su reciente libro, Nancy Bermeo y Larry Bartels
(2014), abordaron las reacciones de los electores
en medio de tiempos dificiles. En él, Bartels (2014:
194), analizando la relacién entre el voto a un par-
tido y los niveles de crecimiento tanto del Producto
Interno Bruto (PIB) como del desempleo, afirma que
“los ciudadanos de los paises de la OCDE recom-
pensaron generalmente a sus gobiernos cuando sus
economias prosperaron y los castigaron cuando el
crecimiento econdmico se desacelerd”. Ademas, en
el mismo volumen, Hanspeter Kriesi (2014: 314),
con otra muestra de paises diferente a la de Bar-
tels, llega a conclusiones similares: “los partidos de
gobierno fueron castigados duramente debido a las
consecuencias negativas de la crisis”. Parece, pues,
que, si algo determind la decision de voto durante
las elecciones que se celebraron después de 2008
fueron las valoraciones retrospectivas de los votan-
tes sobre la situacion econdmica y el desempefio del
partido en el gobierno.

Asi, tal y como destacaron Anthony Downs (1957)
y V.O. Key (1966), los electores simplemente premian
o castigan a los partidos en la siguiente eleccion en

funcion de su desempefio, sin tener en cuenta lo que
puedan hacer en el futuro. Las valoraciones retros-
pectivas de la accion del Gobierno y de la situaciéon
econdmica del pais determinarian que un votante
se pasase a otro partido o terminase por abstenerse
si no existiera otra opcién politica que le resultase
convincente. Esta es la base de la teoria del voto
econdémico (Monroe 1979; Norpoth 1996) que, en los
ultimos afos y sobre todo después de la Gran Rece-
sion, ha sido testada en innumerables ocasiones en
las democracias occidentales.®

Los estudios sobre volatilidad electoral a nivel indi-
vidual no han sido ajenos a estas teorias y han situa-
do la evaluacion del Gobierno y las valoraciones re-
trospectivas de la economia entre los elementos mas
relevantes para explicar el cambio de preferencia par-
tidista de una eleccion a otra. Séderlund (2008: 219),
para Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia, conside-
ra que las valoraciones retrospectivas determinan
la lealtad o la volatilidad partidista. Sin embargo, y
aunque asume que “la literatura sobre voto retrospec-
tivo tiende a centrarse en el voto econémico (...) una
aproximacion diferente se sigue aqui, al comprobar
el impacto de las evaluaciones retrospectivas mas
generalmente”. Esta decision se materializa empiri-
camente en la inclusion de la variable de actuacion
del partido por el que se voto en la eleccion anterior,
en lugar de tener en cuenta las consideraciones so-
bre la situacion econdmica del pais. De hecho, esta
decision de Soéderlund (2008) es posteriormente
adoptada por Ruth Dassonneville, André Blais e Yves
Dejaeghere (2015: 390), que asumen en su primera
hipotesis que quienes estan insatisfechos con el par-
tido al que votaron previamente muestran una mayor
propension a abstenerse o a cambiar de partido en
las proximas elecciones. Ambos estudios encuentran
evidencia para sus hipodtesis, siendo los electores
menos estables aquellos menos satisfechos con el
partido al que votaron previamente.

Ahora bien, en un trabajo posterior centrado en
las regiones belgas, Dassonneville y Dieter Stiers
(2018) consideran que las valoraciones a pasado
de la situacién econémica durante las elecciones de
2009 a 2014 deberian haber afectado el comporta-
miento estable o volatil de un elector. Sus hallazgos
van en contra de las expectativas: “las valoraciones
retrospectivas de la economia no afectan a la deci-
sién de voto en las elecciones regionales belgas de
2014” (p. 80). Pero, puntualizan, estos resultados
podrian deberse a que se trata de elecciones re-
gionales, en las que la claridad de responsabilida-
des sobre quién es el causante de los males de la
economia son mas difusas. Sin embargo, el trabajo
de David Sanders (2003: 261) sobre el Reino Uni-
do va en esta misma direccion, al apuntar que “los
partidos de oposicion no siempre se benefician del
desconcierto del Gobierno” y del devenir negativo
de la economia.
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A nivel agregado, varios trabajos han sefala-
do que los niveles de volatilidad electoral estan
estrechamente relacionados con las condiciones
econdmicas coyunturales que atraviesa un pais.
Eleonor Powell y Joshua Tucker (2014: 139), en
el caso de los paises poscomunistas, encuentran
una relacién estadisticamente significativa entre
volatilidad de tipo A y decrecimiento del PIB. An-
tes, Carina S. Bischoff (2013: 549), en su estudio
de 21 paises de la OCDE y 336 elecciones entre
1950-2005, identifica una asociacion negativa y
estadisticamente significativa entre crecimiento
del PIB y volatilidad electoral. Con un mayor nu-
mero de casos, circunscritos a varios paises del
mundo (67 paises y 604 elecciones entre 1950-
2006), Scott Mainwaring, Carlos Gervasoni y
Annabella Espafia-Najera (2017: 629) muestran
que el “crecimiento econdmico lento o negativo
aumento sistematicamente la volatilidad de fuera
del sistema y la volatilidad total, pero no tuvo in-
fluencia en la volatilidad de dentro del sistema”.
Es decir, el decrecimiento econémico estaria co-
rrelacionado con la volatilidad en general y con la
volatilidad entre nuevos y viejos partidos, pero no
la que se produce entre los partidos establecidos
en el sistema. Por su parte, el estudio de Das-
sonneville y Marc Hooghe (2017: 933), que consi-
dera 311 elecciones de 21 paises pertenecientes
a Europa occidental durante los afios 1950-2013,
sefala que existe una asociacion directa y negati-
va entre el crecimiento econdmico, medido por el
incremento del PIB, y la volatilidad electoral. En el
mismo trabajo también se demuestra que, cuan-
do el desempleo crece, los niveles de volatilidad
electoral se hacen mayores (datos de 17 paises
de Europa occidental y 116 elecciones). Ademas,
al tener en cuenta el factor tiempo, ambos autores
muestran que la relacién entre volatilidad y decre-
cimiento del PIB se ha hecho mas intensa en los
ultimos afios: en las elecciones de la década de
2010, a mayor caida del PIB mayores niveles de
volatilidad electoral (p. 937).

Teniendo en cuenta tanto la literatura de la teoria
del voto econdmico como aquella centrada en la vo-
latilidad agregada e individual, la primera hipodtesis
es la siguiente:

Hipétesis 1 (H1): aquellos que perciban que la
economia del pais ha empeorado seran mas propen-
So0s a cambiar de partido en las siguientes elecciones.

El votante desafecto

La desafeccién politica se entiende como el ale-
jamiento o desapego de los ciudadanos con respec-
to a su sistema politico. Asi, la desafeccion politica
consiste en un conjunto de actitudes basicas hacia el
sistema politico que son diferentes de las que com-
ponen la insatisfaccion politica y la legitimidad demo-
cratica (Montero, Gunther y Torcal 1999).

Carsten Zelle (1995) sefald6 en el caso aleman que
el cambio de partido de una eleccion a otra se debia,
por encima del nivel educativo, el interés por la poli-
tica y ciertas caracteristicas sociales, a la frustracion
del votante. Su mecanismo sugeria que, primero, el
votante se siente frustrado con el partido al que pre-
viamente votd, al no haber sido capaz de cumplir sus
expectativas, y, segundo, que esta frustracion con
un partido en particular genera un sentimiento de
insatisfaccion con el sistema politico y con los parti-
dos en general. Como forma de expresar este senti-
miento, el votante frustrado cambia de partido entre
elecciones recurrentemente. Esto pas6 a conocerse
como la hipétesis del votante flotante frustrado. Ze-
lle confirmaba asi que, en comparacion con aquellos
electores que entre elecciones mantienen estable su
opcion partidista, los votantes volatiles estan menos
satisfechos con el sistema politico.

Posteriormente, otros trabajos confirmaron que
los electores flotantes tienen actitudes en contra del
sistema politico en mayor medida que los abstencio-
nistas (Dassonneville 2012). Dalton y Steven Weldon
(2005: 944), investigando el impacto de la descon-
fianza en los partidos en el comportamiento electoral,
llegaron a mostrar que “la desconfianza en los parti-
dos estimula un notable crecimiento de la volatilidad
del voto”. Mas aun, ambos autores demostraban que
la confianza en los partidos esta estrechamente rela-
cionada con la satisfaccion con la democracia y con
el proceso democratizador en su conjunto.

Por lo tanto, y siguiendo a Zelle (1995) y Dalton
y Weldon (2005), la confianza politica y la satisfac-
cién con la democracia son buenos indicadores de
un concepto mayor: la desafeccion politica. Ahora
bien, sabemos que la desafeccién politica tiene dos
aspectos (Torcal y Montero 2006). Por un lado, la
desafeccion institucional y, por el otro, la desco-
nexion politica. El primer elemento suele medirse
a través de la confianza en instituciones politicas y
también a través de la eficacia politica interna.* El
segundo, la desconexidn politica, suele medirse a
través de indicadores como el interés por la politica
y la eficacia politica externa.®

En cuanto al elemento institucional, los trabajos
anteriormente citados han demostrado que la des-
confianza en instituciones o la insatisfaccion con
el funcionamiento de la democracia hacen que un
elector cambie su voto de una eleccion a otra. En
lo relativo al componente de desconexidn politica
que esta presente en el concepto de desafeccion,
el trabajo de Dassonneville y Marc Hooghe (2013:
24) ha sefalado que, debido al desinterés por la
politica, “los votantes que no saben absolutamen-
te nada sobre politica, por pura fuerza de habito,
siempre terminan votando al mismo partido”. En
este sentido, el articulo de Dassonneville (2012)
sobre las elecciones regionales belgas de 2009
confirmaria que aquellos electores que consideran
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que el Gobierno no tiene en cuenta lo que piensan
los ciudadanos y que su capacidad de influencia en
los asuntos publicos es mas bien baja (indicador de
la eficacia politica externa), exhibieron una mayor
predisposicién a cambiar de partido entre eleccio-
nes que el resto de los votantes.

Siguiendo los estudios previos y los hallazgos a los
que han llegado recientes investigaciones centradas en
el cambio de preferencias electorales entre elecciones,
se espera que se cumplan las siguientes hipétesis:

Hipétesis 2 (H2): aquellos menos satisfechos
con las instituciones politicas seran mas propensos
a cambiar de partido entre elecciones.

Hipotesis 3 (H3): aquellos que manifiestan menores
niveles de eficacia politica externa seran los mas pro-
pensos a un comportamiento volatil entre elecciones.

La identificaciéon con partidos

Desde finales de los afios setenta se habla de la
crisis de los partidos politicos (Ignazi 1996). Esta cri-
sis, entre otras consecuencias, produjo una elevada
caida en la identificacion partidista (Dalton y Watten-
berg 2002) que, a su vez y siguiendo a Dalton (1984;
2007), produjo elevados niveles de volatilidad que
empezaron a manifestarse a principios de los ochen-
ta (Bartolini y Mair 1990). El mecanismo es senci-
llo: a medida que el nUmero de personas que tienen
identificacion de partido decrece, aumenta con ello la
posibilidad del cambio de opcion politica por parte de
un votante de una eleccion a otra.

Ahora bien, el concepto de identificacion partidista
ha tenido una relacion directa en el voto en el caso
de los Estados Unidos, siendo su influencia me-
nos clara en Europa (Thomassen y Rosema 2009)
donde, incluso, ha sido obviada como pregunta en
muchos estudios de encuesta (Dassonneville 2012;
24). Pese a ello, trabajos como el de Sanders (2003)
sobre el Reino Unido muestran que la capacidad ex-
plicativa de la identificacion de partido sobre el voto
sigue siendo elevada.

Asi, y aunque un cuerpo amplio de literatura ha se-
nalado que los factores de corto plazo han aumenta-
do su capacidad explicativa del voto (Pomper 1972),
sobre todo de las generaciones mas jovenes (Wal-
czak, van der Brug y de Vries 2012), otro buen nu-
mero de trabajos continda sosteniendo que elemen-
tos de largo plazo, como la identificacion partidista,
siguen siendo fuertes predictores de la estabilidad
o la volatilidad electoral. De hecho, como sefialan
Richard Gunther y José Ramén Montero (2000: 12)
en su estudio sobre cuatro democracias del sur de
Europa, la relacion entre los bajos niveles agrega-
dos de identificacion partidista y los altos niveles de
volatilidad electoral no significa que, “a nivel indivi-
dual, los vinculos psicoldgicos con un partido politico
no sirven como un poderoso determinante del voto”.

Asi, y a pesar de que tras la Gran Recesion la mayo-
ria de los estudios se han centrado en la importancia
de los elementos de tipo econémico para explicar el
voto, en este estudio, y siguiendo a Enrique Hernan-
dez y Kriesi (2016), que afirmaron que tras la gran
crisis econémica era necesario combinar la literatura
del voto econdmico con la del cambio en el sistema
de partidos para entender las consecuencias elec-
torales que se estaban produciendo, se espera que:

Hipétesis 4 (H4): aquellos electores con menor
identificacion partidista seran los mas propensos a
cambiar de partido entre elecciones después de la
Gran Recesion.

Estas cuatro hipétesis recogen las principales li-
neas de investigacion sobre volatilidad electoral a ni-
vel individual. El objetivo de este trabajo es determinar
cuales de estas explicaciones encajan mejor en cada
contexto. Asumimos que, tras la Gran Recesion, no
puede tenerse una explicacion univoca del cambio de
partido entre elecciones para todos los paises de Eu-
ropa occidental, sino que, mas bien, el comportamien-
to de los votantes tras la crisis de 2008 fue muy espe-
cifico de cada pais, debido a cada contexto particular.
Con todo, y como hemos afirmado al principio del
articulo, en este trabajo planteamos que los factores
econdmicos deberian ayudar a entender, en mayor
grado, el cambio de opcion partidista entre elecciones
tras la Gran Recesion en los paises analizadas.

DATOS Y METODOS

Para llevar a cabo este estudio se emplean los
datos del Médulo IV (elecciones entre 2011 y 2016)
del CSES. Son, mas concretamente, 12 paises per-
tenecientes a Europa occidental: Alemania, Austria,
Francia, Finlandia, Grecia, Irlanda, Islandia, Noruega,
Portugal, Reino Unido, Suecia y Suiza. Se utiliza esta
base de datos por ser una de las pocas que incluye la
pregunta sobre recuerdo de voto en dos elecciones
nacionales, las dos mas cercanas en el tiempo de la
entrevista. Ademas, la seleccién de los paises, todos
los de Europa occidental que estan presentes en la
base de datos, permite tener cierta variedad de casos
que han padecido en mayor o menor grado la crisis
economica. Estos datos permiten comprobar el efecto
de distintas variables en diferentes paises (con distin-
tos sistemas de partidos) durante un contexto, el de
la Gran Recesion, en el que muchos trabajos han se-
falado que la economia habia sido el motivo principal
para explicar los altos niveles de volatilidad electoral.

A nuestro juicio, la mejor forma de comprobar las
hipotesis es mediante los efectos marginales medios
(en inglés Average Marginal Effects [AMEs]) (Das-
sonneville y Stiers 2018). Con esta técnica puede
medirse la incidencia que, en promedio, tiene cada
variable independiente (controlando por el resto de
los factores) en la probabilidad de que un votante
cambie de partido entre elecciones.
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La variable dependiente esta construida tenien-
do en cuenta el recuerdo de voto en las dos ultimas
elecciones, es decir, a través de las preguntas sobre
recuerdo de voto en las elecciones legislativas® mas
inmediatas y el recuerdo de voto en las elecciones
anteriores a las primeras. Esto corresponde al inter-
cambio de preferencias partidistas entre las eleccio-
nes de Alemania en 2009 y 2013, Austria en 2008
y 2013, Finlandia en 2011 y 2015, Francia en 2007
y 2012, Grecia en 2009 y 2012, Irlanda en 2007 y
2011, Islandia en 2009 y 2013, Noruega en 2009 y
2013, Portugal en 2011 y 2015, Reino Unido en 2010
y 2015, Suecia en 2010 y 2014 y Suiza en 2007 y
2011. Se otorga el valor 1 a los electores que cam-
bian de partido de una eleccion a otra y el valor 0
a los votantes que mantienen la misma preferencia
partidista: volatilidad (1 = volatil 0 = estable). Asi, la
variable dependiente solo tiene en cuenta el cambio
de preferencias entre partidos y excluye de su ana-
lisis tanto a los electores que, o bien no votaron en
unos comicios y si lo hicieron en los siguientes, o
votaron nulo o en blanco en unas elecciones y en
las otras terminaron decantandose por un partido.
Siguiendo a Stefano Bartolini (1986: 368), esta for-
ma de medir la volatilidad es la mas correcta, al me-
nos a nivel individual. Ademas, resulta una réplica
en el nivel individual de como se mide la volatilidad
agregada (Pedersen 1979). El grafico 1 muestra el
porcentaje de votantes por pais que cambiaron de
partido entre dos elecciones.

Los electores mas volatiles pertenecen a Grecia
(elecciones de 2009-2012), Portugal (2011-2015),
Francia (2007-2012), Islandia (2009-2013) e Irlanda

(2007-2011). Estos paises son algunos de los que
mas padecieron los efectos de la Gran Recesion y, a
su vez, aquellos que conocieron cambios significati-
vos de su sistema de partidos: en Grecia, en las elec-
ciones de 2012, la Coalicion de la Izquierda Radical
(SYRIZA) paso de tener menos del 5 por ciento de los
votos en 2009 a hacerse con cerca del 17 por cien-
to y ser la segunda fuerza mas votada en 2012. En
Francia, el Frente Nacional (FN) sumo casi 8 puntos
porcentuales mas en las elecciones presidenciales
de 2012 en relacién con las de 2007. Estos datos no
esconden que los valores individuales de intercambio
partidista sean superiores a los que se alcanzaron
segun los indices agregados de volatilidad electoral.

Sin embargo, estas diferencias son las que por lo
general se han observado en otros estudios que han
tenido en cuenta ambos tipos de volatilidad (Bartoli-
ni 1986: 389-400). La solucién que se ha propuesto
ante este tipo de divergencias es comprobar hasta
qué punto las dos medidas de volatilidad estan corre-
lacionadas y en qué sentido va la direccion de dicha
correlaciéon. En el caso de los datos de este traba-
jo, la correlacion entre los valores de volatilidad es
positiva y de un 0,709, un nivel considerablemente
elevado si se tienen en cuenta los descritos por el
propio Bartolini (1986: 390) en distintas investigacio-
nes: 0,523 o 0,600.

La tabla 1 muestra el porcentaje agregado de
volatilidad en la ultima eleccién y ofrece también in-
formacién sobre el desempefio de dos indicadores
econdmicos, el PIB y el porcentaje de desempleo en
una eleccion anterior a los ultimos comicios. Los da-
tos muestran la variabilidad de los casos de estudio.

Gréfico 1.
Porcentaje de electores volatiles entre las dos elecciones
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Tabla 1.
Datos sobre volatilidad electoral agregada y variables econémicas en 12 paises de Europa occidental

Paises Elecciones Volatilidad agregada Crecimiento PIB (t-1) % Desempleo (t-1)
Alemania 2009-2013 16,8 0,4 54
Austria 2008-2013 15,7 0,9 4,9
Finlandia 2011-2015 15 -0,1 8,2
Francia 2007-2012 23,6 2,12 9,2
Grecia 2009-2012 48,5 -8,9 17,9
Irlanda 2007-2011 29,6 -0,3 13,9
Islandia 2009-2013 34,7 1,3 6
Noruega 2009-2013 14,4 2,7 3,1
Portugal 2011-2015 13,8 0,9 13,9
Reino Unido 2010-2015 7,2 2,8 6,1
Suecia 2011-2014 8,8 1,3 8,1
Suiza 2007-2011 8,2 3 4,5

a Un afo antes el crecimiento del PIB en Francia habia sido del -2,9 %.
Fuente: Elaboracion propia y Euroestat.

Para comprobar las anteriores hipétesis se em-
plean las siguientes variables. La H1 se mide a través
de la valoracién de la economia (originalmente en tres
categorias, se recodifica como binaria, 0 = ha empeo-
rado, 1 = igual o ha mejorado). Se opta por esta va-
riable y no por otras relacionadas, como el nivel de
ingresos o la evaluacion del desemperio del Gobierno,
porque es la variable que, a nivel individual, comun-
mente se utiliza en la literatura sobre voto econdémico
(Lewis-Beck y Stegmaier 2000) y la que emplean al-
gunos trabajos sobre cambio de partido entre eleccio-
nes (Dassonneville y Stiers 2018). Adicionalmente, se
controla por la condicién de estar desempleado (ori-
ginalmente de diez categorias, otorgamos el valor 1
a aquellos que estan en situacion de desempleo). El
desempleo podria ser relevante a la hora de cambiar
de partido si tenemos en cuenta el contexto en el que
se celebraron las elecciones seleccionadas.

La H2, que relaciona el grado de confianza en insti-
tuciones con la volatilidad electoral, se mide a través de
la satisfaccion con el funcionamiento de la democracia
(originalmente en cuatro categorias, se recodifica como
binaria, 0 = no satisfecho, 1 = satisfecho) siguiendo el
trabajo de Yves Dejaeghere y Dassonneville (2016:
114). La H3 formula que aquellos desconectados de la
politica seran mas propensos a cambiar de partido en-
tre elecciones. Se ha optado por medir esta dimension
a través de la eficacia politica externa (escala de cinco
valores, 0 = que la gente vote no marcara la diferencia
y 4 = que la gente vote marcara una gran diferencia) y
no el interés por la politica debido, por un lado, a que la
pregunta sobre interés por la politica no se formula en
el cuestionario; y, por otro, porque existe suficiente lite-
ratura como para decantarse por este indicador (Das-
sonneville 2012: 23; Dassonneville, Blais y Dejaeghere
2015: 114). Por ultimo, comprobamos la H4 a través de
la pregunta de identificaciéon de partido (0 = sin identifi-
cacion partidista, 1 = con identificacion partidista).”

Por otra parte, y siguiendo varios estudios previos
(Lazarsfeld, Berelson y Gaudet 1948; Granberg y
Holanberg 1990), afiadimos como control la variable
de conocimiento politico, al esperar que tenga un
impacto en la estabilidad o el cambio de partido entre
elecciones. Como no existe una variable que mida
realmente cuanto saben los electores sobre temas
politicos, incluimos la de informacién politica (0 = no
estar informado sobre politica, 1= estar informado
sobre politica).

Adicionalmente, y siguiendo los trabajos previos
de Sabine Geers y Jesper Stromback (2018:2), los
modelos cuentan con dos variables sociales fun-
damentales para entender el cambio de partido
entre elecciones: el afio de nacimiento (variable
continua) —que estaria relacionada con el habito
de voto y la identificacién de partido, esperando,
asi, que los mas jévenes sean aquellos mas pre-
dispuestos a cambiar de partido entre elecciones—
y el nivel educativo (de dos categorias, siendo el
1 aquellos con titulacion universitaria o superior).
Como variable de control se afiade también el gé-
nero del entrevistado (1 = mujer). La tabla 2 ofrece
informacién descriptiva de la variable dependiente
y de las independientes.

RESULTADOS

El grafico 2 muestra® los efectos marginales me-
dios de las variables® que se utilizan para comprobar
las distintas hipotesis.® Los efectos marginales gra-
ficados para cada variable tienen en cuenta el resto
de las variables descritas en la seccién anterior. Asi,
y en contra de lo que sostienen algunos trabajos re-
cientes sobre las consecuencias politicas observa-
das tras la Gran Recesion (Bermeo y Bartels 2014),
no parece que la valoracién de la situacion econémi-
ca sea el mejor factor explicativo del comportamiento
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Tabla 2.
Descripcion de las variables
Variable N.° observaciones Media Desviacion tipica Minimo Maximo
Volatilidad electoral 13342 0,42 0,49 0 1
Afo de nacimiento 19315 1962 17,65 1917 1997
Género (1= mujer) 19363 0,51 0,50 0 1
Estudios (1= universitario) 19068 0,25 0,43 0 1
Desempleado 18319 0,05 0,22 0 1
Va_loraglon economia 18628 0,55 0,50 0 1
(1= mejor)
Co_nocimiento politico 16171 0,82 0,38 0 1
(1= alto)
Eficacia politica externa 16504 2,80 1,19 0 4
Sa_tlsfa_cmon democracia 18676 0,69 0,46 0 1
(1= satisfecho)
Identificacion de partido 19013 0,44 0,50 0 1

(1= si)

Fuente: Elaboracién propia, CSES Modulo IV.

electoral en los afios de la crisis o, al menos, solo
resulta estadisticamente significativo y con el signo
esperado en tres de los doce casos analizados. Tan-
to en Grecia como en Irlanda (elecciones 2009-2012
y 2007-2011, respectivamente), paises pertenecien-
tes al grupo de deudores (Halikiopoulou y Vlandas
2015), la valoracién retrospectiva de la economia
resulta estadisticamente significativa y con el signo
negativo: aquellos electores que consideraban que
la economia de su pais habia empeorado fueron los
mas propensos a cambiar de partido. Esto mismo
sucedio en Francia (elecciones comprendidas entre
2007 y 2012), otro de los paises en los que sus elec-
tores mas padecieron la crisis: la variable es estadis-
ticamente significativa al 90 por ciento.

Por su parte, otro de los elementos destacables
del grafico 2 es el efecto de la variable econémica
en Portugal (pais perteneciente también al grupo de
deudores tras la Gran Recesion). Asi, los que valo-
ran de forma positiva la economia fueron los mas
propensos a cambiar de partido entre las elecciones
de 2011 y 2015. Este resultado, que no sigue lo ob-
servado en Grecia, Irlanda y Francia, se justificaria
por el afio de eleccion (ver datos de la tabla 1). En
Portugal en 2015, los altos niveles de volatilidad se
explicarian por el desgaste e impopularidad de los
partidos del Gobierno y no tanto por las condiciones
adversas de la economia que, en aquel momento,
aunque timidamente, crecia tras varios afios de cai-
da (Fernandes, Magalhaes y Santana-Pereira 2018).
En resumen, la H1 no se cumple.

En relacion con el resto de las hipotesis, el mis-
mo grafico 2 (paneles 2, 3 y 4) muestra los efectos
marginales medios de las variables que miden la
desafeccion politica y la identificacion de partido:
eficacia politica externa, satisfaccion con la demo-

cracia e identificacion partidista.” La primera de
estas variables tiene un efecto negativo y estadis-
ticamente significativo en paises como Alemania,
Francia, Reino Unido, Finlandia (al 90 por ciento),
Grecia e Islandia. En los cuatro primeros, sus siste-
mas de partidos cambiaron notablemente entre las
elecciones analizadas. Los partidos tradicionales
perdieron apoyo a la vez que emergieron partidos
de reciente creacion —caso del partido de los Ver-
daderos Finlandeses (PS), Alternativa por Alemania
(AfD) y el Partido de la Independencia del Reino
Unido (UKIP)— o formaciones que hasta el momen-
to habian ocupado un papel secundario en la vida
politica (FN en Francia) pasaron a tener un papel
principal, siendo llaves de gobierno en muchas oca-
siones. Los votantes cambiaron de partido entre
elecciones, entre otros motivos, como reaccion a un
sentimiento de distanciamiento con los partidos vy
politicos establecidos. A su vez, este distanciamien-
to fue canalizado por nuevas formaciones o por
aquellas con discursos populistas que centraron su
mensaje en la democracia directa y la participacién
de la gente en la toma de decisiones politicas.

Grecia e Islandia fueron, junto a Portugal, Irlan-
da, ltalia y Espafia, algunos de los paises mas sa-
cudidos por la crisis econdmica. En este contexto,
por razones economicas y debido a la emergencia
de nuevos temas politicos, una parte importante de
electores dieron su apoyo a formaciones antiesta-
blishment. Estos son los casos de SYRIZA, los Grie-
gos Independientes (ANEL) y la Izquierda Democra-
tica (DIMAR) en las elecciones generales de 2012
en Grecia; y el Partido Pirata y Futuro Brillante (BF)
en las de Islandia en 2013."? Asi, tanto por la mala
situacion econdmica como por la crisis de los parti-
dos tradicionales, los votantes exhibieron una mayor

Rls [online] 2020, 78 (3), e164. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712

https://doi.org/10.3989/ris.2020.78.3.19.015


https://doi.org/10.3989/ris.2020.78.3.19.015

¢ QUIENES CAMBIARON DE PARTIDO DURANTE LA GRAN RECESION? UN ESTUDIO DE 12 PAISES DE EUROPA OCCIDENTAL . 9

Gréfico 2.
Efectos marginales medios de la eficacia politica externa, satisfaccién con la democracia e identificacion de
partido en 12 paises de Europa occidental
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Fuente: Elaboracion propia, CSES Médulo IV.

propension a cambiar de partido entre elecciones de-
bido al sentimiento de apatia respecto de los partidos
medido a través de la eficacia politica externa. De
hecho, en Grecia aquellos menos satisfechos con el
funcionamiento de la democracia fueron también los
que, con mayor probabilidad, cambiaron de voto en-
tre 2009 y 2012.

En Austria, Alemania, Francia y Noruega, aque-
llos menos satisfechos con la democracia fueron
los que tuvieron una mayor probabilidad de cam-
biar de partido entre elecciones. En los comicios
legislativos de Austria celebrados en 2013, en me-
dio de un contexto de crisis econdmica, surgen dos
partidos nuevos que entran en el Parlamento: la
Nueva Austria y Foro Liberal (NEOS) y el Equipo
Stronach. El primero es un partido liberal proeuro-
peo, mientras el segundo ha sido calificado como
populista de derechas y euroescéptico (Schmuck,
Matthes y Boomgaarden 2016). Ademas, en estos
comicios creci6 el apoyo al Partido de la Libertad
(FPO), una formacién de la derecha populista ra-
dical (Mudde 2007). Los niveles de volatilidad fue-
ron notablemente altos, sobre todo los producidos
entre nuevos y viejos partidos (Emanuele 2015).
Este incremento en la volatilidad por regeneracion
podria explicarse, como muestra el grafico 2, por
la insatisfaccion con el funcionamiento de la de-

H3: Eficacia polilica exierna H4: Identificacion partidista
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mocracia en general y el malestar con los partidos
tradicionales en particular (no por la economia).
Esto mismo se aplicaria a los casos de Alema-
nia y Francia, pues en sus elecciones de 2013 y
2012, respectivamente, surgen nuevos partidos y
formaciones populistas de derechas con un discur-
so centrado en la democracia directa (Arzheimer
2015; Mondon 2014).

Por ultimo, la variable que, de todas las anali-
zadas, mejor explicaria (por su mayor coeficiente
y la elevada significatividad estadistica) el cambio
de preferencias electorales en los comicios se-
leccionados es la de identificacion partidista. Los
votantes afines a una formaciéon son los menos
propensos a cambiar de partido entre elecciones
incluso tras la Gran Recesién, momento en el que
se podria esperar una mayor importancia de las va-
loraciones de la situacién econémica. Sin embargo,
mientras que esta variable resultd significativa en
los paises mas golpeados por la crisis (Grecia, Ir-
landa y, en menor medida, Francia), no lo hizo en el
resto de los paises. Tanto en los Estados deudores
como en los acreedores de la Union Europea, fac-
tores como la satisfaccion con el funcionamiento de
la democracia y la identificacién de partido fueron
los mejores predictores. Las H2, H3 y, sobre todo,
la H4 quedarian confirmadas.
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Por ultimo, en la tabla 3 pueden comprobarse los
efectos marginales medios de las variables de con-
trol relevantes, como el nivel de estudios y la edad.
El primero resulta significativo al 90 por ciento y con
signo negativo en los casos de Grecia y Noruega, no
teniendo efecto en el resto de los paises. En el caso
griego, todo apuntaria a que, ante una crisis econo-
mica y financiera como la vivida entre las elecciones
de 2009 y 2012, los sectores con mayor riesgo de
pobreza (o de quedar sin empleo), entre los que se
encuentran aquellos con bajos niveles educativos,
fueron los que de forma mas acentuada optaron por
cambiar de preferencia partidista. Por su parte, el
afio de nacimiento resulta en la mayor parte de los
casos significativo y positivo: los electores mas jove-
nes son los mas propensos a cambiar de partido de
una eleccion a otra. Las Unicas excepciones a esta
pauta son Austria, Suecia y Suiza. Asi, y sobre todo
después de la Gran Recesion, los jovenes exhibieron
una mayor predisposicion a cambiar su voto. Tal y
como habia mostrado Dassonneville (2013: 43) en
el caso holandés, la edad tiene un efecto negativo y
significativo en la volatilidad electoral que, a su vez,
es resultado de un efecto de ciclo vital: debido al
poco habito de voto, los electores de menor edad no
han creado aun vinculos con un partido y cambian de
preferencia electoral entre comicios. Si estos elec-
tores estan, ademas, menos satisfechos con el fun-
cionamiento de la democracia, consideran que los
partidos no los tienen en cuenta y no se identifican
con ninguna alternativa politica; de cara al futuro, los
altos niveles de volatilidad electoral seran mas una
constante que una rara avis.

CONCLUSIONES

Las elecciones que se celebraron en los paises
europeos tras la Gran Recesién mostraron una pau-
ta comun: elevados niveles de volatilidad electoral y
aumento en la fragmentacion partidista. Sin embar-
go, estas consecuencias compartidas no han sido
generadas por las mismas causas. Distintas explica-
ciones ayudan a entender por qué, tanto en Grecia
como en Austria, sus sistemas de partidos cambia-
ron notablemente en las elecciones posteriores a la
crisis de 2008, pese a que las condiciones de vida de
sus ciudadanos se viesen afectadas de muy distinta
manera: mientras los griegos padecieron todo tipo de
recortes sociales, los austriacos apenas notaron la
desaceleracion de la economia.

Asi, este trabajo centrado en los factores indivi-
duales que explican el cambio de partido entre dos
elecciones sucesivas después de la Gran Recesion
en doce paises europeos, ayuda a entender qué fac-
tores explican mejor la volatilidad electoral en cada
pais. Dentro de los que menos sufrieron la crisis eco-
noémica, la desafeccion politica (insatisfaccion con el
funcionamiento de la democracia), combinada con
una baja identificacion partidista, son factores que
ayudan a explicar la volatilidad en Austria, Alema-
nia y Francia. En cuanto a Islandia, Reino Unido y
Finlandia (paises igualmente poco afectados por la
Gran Recesion), la volatilidad electoral a nivel indivi-
dual se explicaria mejor por la desconexion politica 'y
el sentimiento de no influir en la toma de decisiones
de los partidos (eficacia politica externa). En aque-
llos paises que mas padecieron la crisis (Grecia e

Tabla 3.
Resumen de los efectos marginales medios en los doce paises analizados?

AnoP Mujer Univ. Desempl. Con. Pol. Eco. Ef. Pol. Ext. Sat. Democr. Id. Part.
Austria n/s n/s n/s n/s n/s n/s n/s - -
Alemania ++ n/s n/s n/s n/s n/s - - -
Finlandia ++ + n/s n/s n/s n/s -t n/s -
Francia ++ n/s n/s n/s n/s -t - - -
Reino Unido ++ n/s n/s n/s n/s n/s - n/s -
Grecia ++ n/s -t n/s n/s - - -t -
Irlanda ++ n/s n/s n/s ++ - n/s n/s -
Islandia ++ n/s n/s n/s +t n/s -- n/s --
Noruega ++ n/s -t n/s n/s n/s n/s - -
Portugal ++ n/s n/s -t n/s ++ n/s n/s -
Suecia n/s n/s n/s n/s n/s -t n/s n/s -
Suiza n/s ++ n/s n/s n/s n/s n/s n/s -

a n/s: No significativo; +: positivo y significativo al 95 %; ++: positivo y significativo al 99 %; -: negativo y significativo al 95 %; --: negativo y significativo al

99 %; (+/-) t: positivo o negativo al 90 %.

b Afio (Afo de nacimiento); Mujer (Género = Mujer); Univ. (Nivel educativo = Universitario); Desempl. (Desempleado); Con. Pol. (Conocimiento de la po-
litica); Eco (Valoracion retrospectiva de la economia); Ef.Pol.Ext. (Eficacia politica externa); Sat. Democr. (Satisfaccion con el funcionamiento de la

democracia); Id. Part. (Identificacion de partido).
Fuente: elaboracion propia, CSES Maédulo V.
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Irlanda), las razones por las que un elector modifico
su preferencia politica tuvieron que ver con las condi-
ciones econdmicas (factor de corto plazo), pero tam-
bién, al menos en el caso griego, con la desafeccién
y el sentimiento de que su voto no importaba.

En general, en buena parte de los paises y elec-
ciones analizados, nuevos partidos con un discurso
centrado en nuevos temas (la inmigracion, el proce-
so de integracion de la Union Europea) entraron en
los Parlamentos nacionales al tiempo que las forma-
ciones tradicionales menguaron su apoyo (Hooghe
y Marks 2017). Este aumento de la oferta partidista
tuvo sus implicaciones en la volatilidad electoral: los
votantes, bien por la situacion econdémica, bien por
la insatisfaccion con el funcionamiento de la demo-
cracia, la escasa identificacién con los partidos tradi-
cionales o el sentimiento de no participar en la toma
de decisiones politicas, o debido a una combinacion
de distintos factores, cambiaron ente elecciones su
preferencia partidista.

Los resultados de este trabajo destacan que la
edad y la identificacion de partido (los mas jovenes

NoTAS

[1 Estos elevados niveles de volatilidad se deben al in-
cremento de la denominada volatilidad de demanda
(Rose y Munro 2003), volatilidad de reemplazo (Birch
2003), volatilidad por el éxito de partidos genuinamen-
te nuevos (Sikk 2005), volatilidad de tipo A (Powell y
Tucker, 2014), volatilidad externa al sistema (Main-
waring, Gervasoni y Espafia-Najera 2017) o volatilidad
por regeneracion (Chiaramonte y Emanuele 2017).
Esta volatilidad mide el porcentaje de votos que, entre
elecciones, cambia entre los partidos establecidos y
aquellos que son nuevos en un sistema de partidos
(Lago y Torcal 2018).

[2] Asi lo demuestra el trabajo de Dassonneville y Lewis-
Beck (2018), quienes concluyen, en su estudio a nivel
agregado e individual de los paises de Europa occiden-
tal, que la valoracioén retrospectiva de la economia, a
pesar de la globalizacién, continda siendo un factor de-
cisivo del voto, al menos en las elecciones nacionales.

[3] Véase, entre otros trabajos, el Special Symposium
publicado en Electoral Studies y editado por Michael
S. Lewis-Beck, Marina Costa Lobo y Paolo Bellucci en
2012 sobre el comportamiento de los votantes en los
paises de la periferia durante la crisis econdémica ini-
ciada en 2008.

[4] La ‘eficacia politica’ (interna y externa) alude a la con-
fianza de los ciudadanos en el Gobierno y a su creen-
cia de que pueden influir en los asuntos politicos. La
eficacia politica interna se mide a través del grado de
acuerdo o descuerdo con la frase: “los politicos solo
estan interesados en defender los intereses de los par-
tidos, los ricos y los poderosos”.

[5] La eficacia politica externa, a su vez, se mide a través
del grado de acuerdo o descuerdo en torno a frases
como “los politicos no se preocupan mucho por lo que
piense la gente como yo” o “que un elector vote no
marcara la diferencia”.

y aquellos que no sienten afinidad con una forma-
cién) son los elementos comunes en la mayoria
de los paises analizados para explicar el cambio
de partido entre elecciones. Asi, en contra de lo
que se afirmo tras la Gran Recesion, las valora-
ciones de la economia no fueron la mejor variable
explicativa del cambio de partido. Una explicacion
alternativa, la crisis sistémica e institucional de los
sistemas de partidos europeos, constituiria la me-
jor explicacion de los niveles de volatilidad electo-
ral registrados en la mayor parte de los paises de
Europa occidental tras la Gran Recesion.
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[6] A excepcioén del caso francés, en el que tomamos las
elecciones presidenciales de 2012 y 2007.

[7] Cabe puntualizar que los indicadores utilizados para
comprobar las hipotesis son los mejores de los que
dispone la base de datos del CSES. Para medir la con-
fianza en las instituciones seria preciso contar con in-
dicadores de confianza en el Parlamento nacional o en
los partidos. Sin embargo, al no ser este el caso, pero
apoyados en la literatura existente, hemos optado por
emplear otras variables que sirvan como aproximacion
a los distintos conceptos que aqui se abordan.

[8] Para poder combinar los distintos graficos de efectos
marginales medios que se han producido con el co-
mando canonico de Stata, margins, se ha utilizado el
comando combomarginsplot (Winter 2014).

91 Las variables independientes estan estandarizadas
(desviacion estandar = 1) en aras de que los resulta-
dos graficos sean facilmente interpretables.

[10]  Para conocer los niveles de significatividad estadistica
de cada una de las variables, conslltese la tabla 3.

[11]  Aunque no ha sido considerada en la mayor parte de
los estudios sobre volatilidad electoral a nivel indivi-
dual, al introducir la variable de ubicarse en una posi-
cion ideologica dentro de una escala de 0 (izquierda) a
10 (derecha), frente a declarar que no se tiene ideolo-
gia, su efecto no resulta significativo en ninguno de los
casos de estudio.

[12]  EnIslandia, la eficacia politica externa resulté una va-
riable principal para explicar la volatilidad electoral en
2013. Entre 2009 y 2013, Islandia padeci6 una gra-
ve crisis bancaria y politica en la que se sucedieron
multitud de protestas ciudadanas (Revolucion de las
Cacerolas) y se convocaron varios referendos (incluso
para votar si los ciudadanos debian rescatar o no a los
bancos).
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