
APUNTES CRÍTICOS 
SOBRE LAS DINÁMICAS DE 
INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA 
INTERSECCIONALIDAD

CRITICAL NOTES ABOUT THE 
INSTITUTIONALIZATION OF 
INTERSECTIONALY

Uxue Zugaza Goienetxea
Universidad del País Vasco
uxue.zugaza@ehu.eus
ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-7613-9218

Revista Internacional de Sociología  RIS
vol. 78 (1), e152, enero-marzo, 2020, ISSN-L:0034-9712

https://doi.org/10.3989/ris.2020.78.1.18.145

Cómo citar este artículo / Citation: Zugaza 
Goienetxea, U. 2020. “Apuntes críticos sobre las diná-
micas de institucionalización de la interseccionalidad”. 
Revista Internacional de Sociología 78(1): e152. https://
doi.org/10.3989/ris.2020.78.1.18.145

Copyright: © 2020 CSIC. Este es un artículo de acceso 
abierto distribuido bajo los términos de la licencia de 
uso y distribución Creative Commons Reconocimiento 
4.0 Internacional (CC BY 4.0).

Resumen
Esta nota pone en relación la institucionalización de la in-
terseccionalidad y el progresivo desapego de las trayecto-
rias activistas e intelectuales de las mujeres de color que la 
inspiraron. El texto sugiere que esta pérdida de radicalidad 
es la consecuencia lógica de cuatro dinámicas de institu-
cionalización de la interseccionalidad, que son: 1) el olvido 
de la genealogía de color y el ethos de la justicia social, 
2) un desplazamiento epistemológico hacia la disciplina y
la estandarización, 3) la hegemonía de las producciones
científicas del Norte global frente al Sur global y 4) la políti-
ca de la innovación y los mercados de la diversidad en un
contexto de gobernanza neoliberal.
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Abstract
This paper relates the institutionalization of intersectionali-
ty and the critics about the lack of its genealogy inspired by 
the intellectual and activist trajectories of women of color. 
The text suggests that the loose of radicalness responds 
to four dynamics of institutionalization of intersectionality. 
These are: 1) the forget of the genealogy of colour and 
the ethos of social justice, 2) an epistemological shift to 
the discipline and standardization, 3) the hegemony of the 
global North’s scientific productions as opposed to those 
of global South and 4) the politics of innovation and the 
diversity market within a neoliberal context.
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1. Introducción

Desde que la jurista afroamericana Kimberlé 
Crenshaw (1989) pusiera nombre a las formas com-
plejas de experimentar la intersección entre el racis-
mo y el sexismo hacia las mujeres negras en EEUU, 
han sido numerosas las aportaciones académicas 
que han abordado la interseccionalidad como un 
revulsivo para la profundización democrática (Martí-
nez-Palacios y Martínez 2017). A las contribuciones 
normativas y metodológicas desde la teoría política 
feminista (McCall 2005; Yuval-Davis 2006, Hancock 
2007; Walby 2007) le siguen trabajos que exploran 
las posibilidades de esta herramienta compleja en el 
diseño de políticas, poniendo el foco en los factores 
que inciden en la entrada de la interseccionalidad 
en la policy making (Krizsan, Skjeie y Squires 2012; 
Hankivsky y Cormier 2011; Kantola y Nousiainen 
2009). Mientras esto ocurre, algunas posiciones crí-
ticas apuntan hacia el éxito de la interseccionalidad 
como el logro de una versión aséptica y neutraliza-
da de una perspectiva cada vez más alejada de las 
críticas antirracistas que, desde el feminismo negro 
estadounidense, la inspiraron. 

En el centro de esta última cuestión, aparecen 
dos obras decididas a reinyectar de dosis crítica 
a una herramienta cuyo potencial insurgente, ad-
vierten las autoras, parece haberse difuminado a 
lo largo de sus múltiples viajes y desarrollos: Inter-
sectionality, de Patricia Hill Collins y Silma Bilge y 
L’intersectionnalité: enjeux théoriques et politiques, 
bajo la coordinación de Marta Roca i Escoda, Fa-
rinaz Fassa y Eléonore Lépinard, publicadas en el 
año 2016. Hilvanados desde diferentes contextos 
lingüísticos, intelectuales, activistas y políticos, pero 
unidos en un compromiso común con la justicia so-
cial, ambos proyectos exploran aspectos y desafíos 
teóricos y prácticos que enfrenta en la actualidad las 
dispersiones de la interseccionalidad. La progresiva 
asimilación de esta herramienta a través del marco 
discursivo de las políticas de igualdad en el Estado 
español (Platero 2012) y la lógica experto-burocrá-
tica que subyace en la gobernanza de la igualdad 
(Squires 2007) justifican la importancia de una lectu-
ra crítica en torno a la tensión entre institucionalizar 
y democratizar.

Ello porque la institucionalización, o la imple-
mentación de un conjunto “más o menos coordi-
nado de reglas y procedimientos que gobiernan 
las interacciones de los actores y las organizacio-
nes” (Lascoumes y Le Gales 2007: 8) ocurre a tra-
vés de unos instrumentos que estructuran valores, 
creencias y principios de comportamiento anclados 
en matrices cognitivas y normativas establecidas 
(2007: 8). Si bien pudiera interpretarse como una 
palanca para revestir de legitimidad a las demandas 
de los movimientos sociales y un instrumento para 
su realización, la institucionalización de las ideas y 
los movimientos ocurre en unas estructuras que, de 

entrada, no presuponen una sensibilidad ética y on-
tológica hacia la inclusión democrática y la justicia 
social (Collins 2016). Por eso, y de la mano de las 
dos obras mencionadas, esta nota de investigación 
pone en relación la institucionalización de la inter-
seccionalidad con la desactivación de los reclamos 
por la justicia social que laten en su genealogía. 

A tal fin, a la revisión de las dos citadas obras le 
sigue un segundo apartado que desarrolla cuatro di-
námicas que se desprenden de la crítica de ambos 
trabajos a la institucionalización de la interseccionali-
dad: 1) el olvido de la genealogía de color y el ethos 
de la justicia social, 2) un desplazamiento epistemo-
lógico hacia la disciplina y la estandarización de la 
interseccionalidad, 3) la hegemonía de las produc-
ciones científicas del Norte global frente al Sur global 
y 4) la política de la innovación y los mercados de 
la diversidad en un contexto de gobernanza neolibe-
ral. La nota concluye con un apartado que pone en 
diálogo estas dinámicas con algunas ideas que se 
extraen de los primeros análisis de instrumentos de 
política locales y europeos para la implementación 
de la igualdad de género.

2. Dos obras en torno a los desafíos 
teóricos y prácticos de la interseccio-
nalidad

El año 2012 tuvo lugar en Laussanne (Suiza) el 
VI Congreso Internacional de Investigaciones Femi-
nistas Francófonas. Bajo el título “Imbricación de las 
relaciones de poder: discriminaciones y privilegios 
de género, raza, clase y sexualidad”, este congre-
so fue, además de un punto de encuentro de dife-
rentes perspectivas feministas sensibles al cruce de 
desigualdades, un pretexto afortunado que animó 
la elaboración de las dos obras que componen esta 
nota de investigación.

Fruto del diálogo y del trabajo conjunto entre las 
sensibilidades de Patricia Hill Collins, desde el con-
texto estadounidense, y Sirma Bilge desde el con-
texto canadiense, Intersectionality es el resultado 
de la labor crítica para reorientar y reorganizar las 
múltiples aristas que entroncan con la idea de la in-
terseccionalidad. Se trata, además, de una labor ne-
cesaria para reinyectar de radicalidad a un término 
que, según las autoras, la propia producción acadé-
mica ha vuelto escurridizo y confuso.

El libro abre en su primer capítulo con una pre-
gunta (“What is intersectionality?”, pp. 1-30) que ya 
es muestra de todos los vaivenes conceptuales que 
ha suscitado el término. A la cuestión de qué es la 
interseccionalidad, las autoras responden definiendo 
la interseccionalidad como una herramienta analítica 
que puede tomar diferentes formas. La alusión a la 
interseccionalidad como herramienta supone, de en-
trada, un portazo a todos los debates conceptuales 
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en torno a qué es o dónde encasillarla. De este modo, 
y a partir del análisis de tres fenómenos globales a la 
luz de la interseccionalidad, Collins y Bilge desvelan 
los core themes o ideas clave que componen esta 
herramienta, el esqueleto o la razón de ser de la in-
terseccionalidad: la sensibilidad por la desigualdad, 
las relaciones de poder y el compromiso con la jus-
ticia social, el carácter relacional, la importancia del 
contexto social y la complejidad. 

Las autoras dan continuidad a estos primeros tra-
zos en el segundo capítulo (pp. 31-62), y profundizan 
en la idea de la interseccionalidad como una relación 
sinérgica entre la indagación crítica y la práctica críti-
ca. Esta visión productiva entre la teoría y la práctica 
se enmarca en una estrategia analítica que desafía 
la artificial división intelectual-activista, traspasando 
las fronteras conceptuales que la encasillan como un 
método de investigación. 

El tercer capítulo (pp. 63-87) rescata de los “ol-
vidos” del saber institucionalizado la genealogía 
invisibilizada de la interseccionalidad. Las autoras 
elaboran una crítica muy oportuna en torno a la his-
toria autorizada de la interseccionalidad, una visión 
lineal que descubre en el mítico texto de Kimberlé 
Crenshaw (1989) el punto de origen del concep-
to, oscureciendo la sinergia teoría-práctica propia 
de la interseccionalidad y presente a lo largo de 
las trayectorias y luchas políticas no narradas que, 
desde el activismo, la literatura o el arte han encar-
nado las mujeres racializadas.

A partir de esta visión retrospectiva, el cuarto 
capítulo (pp. 88-113) se ubica en la narración del 
panorama actual. Así, las veinticinco páginas que 
lo componen son testigo de la dispersión y el de-
sarrollo global de la interseccionalidad en la actua-
lidad hacia las instituciones, la academia y la red, a 
través del diálogo acerca de la interseccionalidad 
producido en estos espacios y los usos, debates y 
malentendidos que ha generado.

Muestra de una de las derivas de la intersec-
cionalidad son los encuentros y desencuentros 
que han suscitado sus diálogos con las políticas 
de identidad, desarrollados en el quinto capítulo 
(pp. 114-135). Las autoras reivindican la memoria 
para no caer en malentendidos y evocan el clási-
co manifiesto de las Combahee River Collective 
(1981[1977]), en que la identidad, abrazada a un 
análisis estructural de las opresiones, constituye 
un revulsivo para la acción política. El sexto capí-
tulo (pp. 136-158) ubica la interseccionalidad en un 
escenario transnacional y de movimientos globales 
de protesta frente al neoliberalismo, abordándola 
como una herramienta analítica para analizar la 
complejidad de los conflictos sociales en un con-
texto de capitalismo global.

El séptimo capítulo (pp. 159-190) elabora un 
sugerente diálogo entre la interseccionalidad y la 

pedagogía crítica de Paulo Freire. Ambos exploran 
puntos comunes que beben de preceptos anclados 
en la filosofía de la democracia participativa. El úl-
timo capítulo (pp. 191-204) retoma conjuntamente 
todas las dimensiones abordadas en la obra a la 
luz de la “tensión creativa” entre la teoría crítica y 
la práctica crítica como un espacio productivo para 
pensar la interseccionalidad.

Desde el contexto francés, Marta Roca i Escoda, 
Farinaz Fassa y Eléonore Lépinard coordinan 
L’intersectionalité: enjeux théoriques et politiques. 
Los ecos del congreso de Laussanne marcan el pul-
so de esta obra colectiva. Ello ya es muestra de la 
proximidad y de las posibilidades de diálogo entre 
este trabajo y el recién expuesto de Collins y Bilge, 
motivado, como ya se ha dicho, por las reflexiones 
que surgieron a tenor de este mismo evento. Los 
nueve capítulos que conforman la obra se dividen en 
dos partes temáticas: la primera parte reflexiona en 
torno a las posibilidades contrahegemónicas de esta 
herramienta ante el “riesgo de diluir su potencial po-
lítico en la retórica académica” (p. 16). La segunda 
parte analiza empíricamente la puesta en práctica de 
la interseccionalidad: el uso, las apropiaciones y los 
significados que toma en diferentes contextos.

Motivadas por la necesidad de recuperar de la in-
terseccionalidad el espíritu contrahegemónico e in-
surgente que inspiró el activismo de las mujeres de 
color1, las editoras reivindican en la introducción (pp. 
7-26) la genealogía crítica y el alcance heurístico de 
la interseccionalidad. 

Kimberlé Crenshaw, jurista afroamericana a la que 
se le ha otorgado la autoría del concepto, es la en-
cargada de abrir, metafóricamente tal vez, el primer 
capítulo de la obra (pp. 29-51). A lo largo del texto 
la autora muestra su perplejidad ante las interpreta-
ciones, viajes y debates posteriores al “bautismo” de 
la interseccionalidad. Tal y como ella la entiende, la 
interseccionalidad no es ni una teoría universal, ni 
una palabra de moda, ni un concepto al que se pue-
da disciplinar. Muy al contrario, la autora reivindica 
la utilidad práctica con la que concibió la intersec-
cionalidad en unos trabajos inspirados en el Black 
Feminism y la tradición jurídica crítica; dos impulsos 
fundamentales que la popularización del término a 
través de las teorías mainstream en Europa ha ido 
borrando progresivamente. 

En la misma línea, Patricia Hill Collins expone en 
el segundo capítulo (pp. 53-74) la necesidad de re-
cuperar de la idea de interseccionalidad el corazón 
que lo hace latir: la justicia social. La necesidad de 
mantener viva esta pulsión crítica no es sino una res-
puesta inevitable a la genealogía activista y de color 
de la que germinó el pensamiento interseccional. La 
asimilación de la interseccionalidad en los códigos 
del campo académico del Norte global en un con-
texto de individualismo y excelencia, alerta la autora, 
ha desactivado el ethos orientado a la justicia social.
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Sirma Bilge firma el tercer capítulo (pp. 75-102), 
haciendo una crítica audaz al “blanqueamiento” de la 
interseccionalidad que, en un contexto de excelen-
cia y estandarización, pilota la nueva industria uni-
versitaria. Frente al descentramiento de la raza y la 
neutralización del carácter indudablemente político 
que orientó las críticas de las mujeres de color, la ca-
nadiense reivindica la interseccionalidad como una 
praxis utopista que sitúe el antirracismo radical y la 
crítica al neoliberalismo en el centro de su reflexión. 
En el cuarto capítulo (pp. 103-129), Cornelia Möser 
analiza los diferentes relatos a los que ha dado lu-
gar el uso del concepto género en el contexto del 
feminismo académico. La autora sitúa esta evolución 
discursiva en un escenario inquietante de transfor-
mación del modelo universitario en relación con la 
adaptación a las demandas del mercado y su influen-
cia en el pensamiento crítico.

La segunda parte del libro comienza con el quin-
to capítulo, de Erica Townsend-Bell (pp. 133-158), 
en el que la autora indaga en torno a las coalicio-
nes entre grupos feministas en Uruguay como una 
forma de praxis interseccional. Éléonore Lépinard 
continúa explorando las posibilidades de la praxis 
interseccional en el sexto capítulo (pp. 159-188). 
Con el objetivo de analizar el impacto de las cuo-
tas de género en el contexto de la representación 
política a la luz de la interseccionalidad, concluye 
de manera interesante que el modelo universalista 
del republicanismo francés y una herencia fuer-
te del feminismo materialista han bloqueado una 
perspectiva interseccional de la igualdad de géne-
ro. En el séptimo capítulo (pp. 189-221), Raluca 
Popa y Andrea Krizsan analizan factores que ex-
plican la praxis interseccional en las alianzas y las 
coaliciones entre grupos activistas movilizados en 
la lucha contra la violencia hacia las mujeres, a 
partir de los casos de Hungría y Rumanía.

Marilène Lieber explora, en el octavo capítulo 
(pp. 223-247), el uso heurístico de la interseccio-
nalidad para problematizar los sesgos racistas y 
de clase a que ha dado lugar la construcción del 
problema del acoso sexual callejero en las ciuda-
des y su influencia en el diseño de las mal llama-
das “ciudades inclusivas”. Finalmente, el libro (no-
veno capítulo, pp. 249-277) concluye con un texto 
de Lucia Direnberger que analiza, a través de la 
construcción discursiva de “la mujer musulmana”, 
los posos orientalistas y colonialistas en el esce-
nario postsoviético de Tayikistán. 

Tras este breve recorrido, el siguiente punto ex-
trae de estas dos obras varias dinámicas de institu-
cionalización de la interseccionalidad para ponerlas 
en diálogo con algunos síntomas de desradicaliza-
ción que acusa. Ello ayudará a comprender y reo-
rientar las dimensiones que comprometen el sentido 
crítico de la interseccionalidad.

3. Comprender la pérdida de radicali-
dad de la interseccionalidad a través de 
sus dinámicas de institucionalización

El “olvido” de la genealogía de color y el 
ethos de la justicia social 

El primer síntoma de este “mal”, la pérdida de ra-
dicalidad de la interseccionalidad, mira hacia el ol-
vido de dos dimensiones fundamentales en la prác-
tica y crítica interseccional: la dimensión racial y el 
compromiso con la justicia social. Los “malos viajes” 
(Martínez-Palacios y Martínez 2017: 11) y las dis-
persiones de la interseccionalidad han acabado por 
silenciar la riqueza de las trayectorias activistas e in-
telectuales de los feminismos de color que inspiraron 
las luchas por la justicia social y el fin de las opre-
siones que las atravesaban. La desactivación de la 
razón crítica de la interseccionalidad a través de un 
alejamiento progresivo del compromiso con la justi-
cia social que, desde una perspectiva estructuralista, 
hilvanaron las diferentes voces del feminismo negro 
es, sin duda, un punto nodal de todas las sensibilida-
des críticas que analizan el desarrollo y la institucio-
nalización de esta herramienta.

A este respecto, el olvido de la dimensión racial no 
es baladí. En este punto, es oportuno traer el asom-
bro de Crenshaw frente al debate suscitado en torno 
a la inclusión de la raza en los estudios interseccio-
nales. Un debate que, dirá, evoca la vieja idea de 
que la presencia de las mujeres negras compromete 
la representatividad del universal (Crenshaw, 1989), 
y que lleva implícito el planteamiento de que los es-
tudios de raza suponen una subdisciplina aparte, in-
capaz de trascender su particularidad y, por tanto, 
no son aptos para elaborar teorías “universalmente 
consumibles” (Crenshaw 2016: 34). 

La omisión de la raza va íntimamente ligada a 
las “prácticas de citación” o “las políticas de loca-
lización” (Bilge 2016: 94) que preconizan revistas 
científicas, cursos, conferencias y manuales que 
canonizan a algunos textos y autoras, establecien-
do fronteras de conocimiento raciales y discursivas. 
Estas prácticas no son sino la materialización mis-
ma de las omisiones, resistencias y modificaciones 
de un campo discursivo de poder y dominación que 
circunda el mundo académico (Crenshaw 2016: 
33). Además de no hacer justicia a la centralidad de 
las mujeres de color en tanto que productoras legí-
timas de “saberes interseccionales” (Collins 2000), 
este desplazamiento retrata un feminismo en per-
fecta armonía respecto al feminismo hegemónico, 
que borra de un plumazo las tensiones y las inter-
pelaciones que, desde las luchas antirracistas y a 
favor de la justicia social, han producido las mujeres 
de color (Bilge 2016: 92-3).
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Un desplazamiento epistemológico hacia la 
disciplina y la estandarización de la intersec-
cionalidad

En segundo lugar, la popularización de la intersec-
cionalidad camina en paralelo a las tendencias de 
adaptación de los saberes a unos criterios estanda-
rizados de validez y cientificidad que rigen el campo 
del saber institucionalizado (Crenshaw 2016; Bilge 
2016; Collins 2016). La necesidad de encasillar la 
interseccionalidad como una teoría general capaz 
de anticipar las desigualdades, sus dinámicas y las 
estructuras y categorías que la componen responde 
a una ansiedad por estandarizar, medir y clasificar 
toda producción de conocimiento (Crenshaw 2016: 
34). En un contexto de “sed de cientificidad” promo-
vido por marcos positivistas (Bilge 2016: 89), la inter-
seccionalidad se ve abocada a demostrar su madu-
rez científica y sus posibilidades de aplicación para 
resolver conflictos y problemas sociales concretos.

Se trata de “domesticar” un concepto rebelde a 
través de una verdadera “industria de autentifica-
ción” (Crenshaw 2016: 48). El precio de la legitimi-
dad en el marco del saber institucionalizado pasa, 
tal y como explica Collins, por la asimilación de cier-
tos códigos para transformar la interseccionalidad 
en un concepto reconocible y comprensible desde 
los parámetros académicos de autoridad y propie-
dad intelectual (2016: 61). Tal es el caso de atribuir 
autorías de conceptos que, por otro lado, parecen 
ser “descubiertos” en el momento en que un agente 
bien posicionado en el campo académico los enun-
cia y los reviste de legitimidad.

De este modo, tras una primera “fase rudimenta-
ria” donde las mujeres negras elaboran conocimien-
tos particulares y especializados (Bilge 2016: 89), 
el rito de acceso de la interseccionalidad al campo 
académico pasa por la conversión a un paradigma 
de conocimiento general que produzca consenso en 
el seno de las diferentes disciplinas de conocimiento.

Hegemonía de las producciones científicas 
del Norte global frente al Sur global

A través de la omisión de la crítica racial y posco-
lonial y de las formas recién enunciadas de discipli-
narla, pareciera que la interseccionalidad es el nue-
vo continente que el colonizador “descubre”, aquella 
tierra desconocida que no existía previa a su llegada 
(Bilge 2016: 99). Ello nos traslada a la tercera diná-
mica de institucionalización que analiza, desde un 
punto de vista crítico, esta nota de investigación.

En perfecta consonancia con las ideologías colo-
nialistas, la producción y la recepción de los saberes 
se distribuye a través de las fronteras geopolíticas en-
tre el Norte y el Sur globales. El desplazamiento de 
la genealogía activista y el “habitus racializado” de la 
interseccionalidad se acompaña, pues, de una política 
de localización de la interseccionalidad en que la he-

gemonía de autoras del Norte global eclipsa por com-
pleto las producciones del Sur global (Bilge 2016). 
Este es un fenómeno conocido en el ámbito de la de-
mocracia participativa a través del caso de los presu-
puestos participativos (Baiocchi y Ganuza 2017).

Esta frontera de reconocimiento Norte-Sur no solo 
orienta la importación de conceptos que provienen de 
países como EEUU o Europa, sino también la omisión 
de realidades y experiencias ubicadas en las propias 
narrativas locales (Bilge 2016: 95). Existe toda una 
serie de “dispositivos de control”, en el sentido fou-
caultiano del término (Collins 2016: 73), orientados a 
estimular unos cánones determinados de excelencia 
e internacionalización que se enmarcan en esta divi-
sión. Tal es el caso, por ejemplo, de los estándares 
internacionales de calidad que establecen la idonei-
dad de una investigación para su financiación (Möser 
2016: 124-5), y que invitan a problematizar los códi-
gos que estimulan y bloquean determinadas iniciati-
vas de intervención e investigación.

Inserta en esta división Norte-Sur, la estandari-
zación que se mencionaba en el apartado anterior 
se materializa por medio de los impulsos de armo-
nización de las políticas, a través de directivas de 
organismos supranacionales que se trasponen y se 
aplican en el ámbito doméstico de los Estados na-
ción (Möser 2016: 116). La implementación de po-
líticas top-down a través de directivas y trasposicio-
nes de políticas interseccionales en el ámbito de la 
Unión Europea (UE) son un buen ejemplo de estas 
dinámicas (Verloo 2006; Kantola y Nousiainen 2009; 
Lombardo y Verloo 2010). En este punto, resulta 
oportuno reflexionar en torno a la relación entre las 
lógicas de implementación top-down (en detrimento 
de las políticas bottom-up), la omisión de la riqueza 
del terreno en lo local y la hegemonía clara del Norte 
global en la producción y en el diseño de los saberes 
que se materializan en políticas.

La política de la innovación y los mercados 
de la diversidad en un contexto de gober-
nanza neoliberal

Las interacciones entre el conocimiento y las nece-
sidades de una ciencia positivista orientada a las de-
mandas del mercado han sido una constante a lo largo 
de las reflexiones y conforman el cuarto punto que cie-
rra este apartado: la innovación como discurso y estra-
tegia política que estimula, por otro lado, la creación de 
un mercado específico para cubrir esa demanda.

La crítica se enmarca en un contexto inquietante, 
donde el pensamiento crítico y sosegado es golpeado 
por fuertes corrientes utilitaristas que animan la con-
versión de las “industrias” universitarias. Este cambio 
de modelo vendría gobernado, tal y como dice Bilge, 
por lógicas neoliberales de producción, profesionali-
zación elitista, superespecialización y conocimiento 
experto; una evidente jerarquización de las disciplinas 
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del Estado español y seis documentos estratégicos de 
la UE en este ámbito, se desprenden algunas ideas 
para pensar estas dinámicas como dispositivos que 
limitan la entrada de una sensibilidad y una praxis in-
terseccional (Collins y Bilge 2016) en estas políticas. 

Si bien los planes son ricos en referencias a las 
estructuras de desigualdad que, en cruce con el gé-
nero, organizan las relaciones de opresión y privile-
gio entre las mujeres, ello ocurre, en algunos casos, 
a través de la atribución de roles estigmatizantes y 
pasivos de lasmujeres condicionadas por desigual-
dades en cruce, y la asimilación de la interseccionali-
dad a través de estas políticas apenas se acompaña 
de referencias al racismo y las estructuras de raza. 
La alusión al crecimiento económico, por otro lado, 
como principal argumento para la promoción de la 
igualdad entre mujeres y hombres en algunos muni-
cipios, constituye un síntoma evidente de la pérdida 
de marcos de justicia social en el discurso de la des-
igualdad de género. Ciertamente, esto último toma 
su reflejo en el discurso pro igualdad de la UE, actor 
central en las referencias normativas que citan los 
planes locales y agente clave en la popularización 
de las discriminaciones múltiples en la política co-
munitaria (Lombardo y Verloo 2010), del que sobre-
sale, en el contexto de los documentos analizados, 
un enfoque orientado al crecimiento económico y la 
promoción laboral de las mujeres como ámbitos prio-
ritarios de actuación de las políticas de igualdad. En 
este sentido, se identifica la estandarización como 
parte clave del impulso comunitario para la promo-
ción de políticas de igualdad. La batería de criterios e 
indicadores que ofrecen tanto la Red de políticas de 
igualdad a los municipios españoles que congrega 
como el Instituto Europeo de la Igualdad (EIGE), su-
ponen pequeños ejemplos de la armonización de la 
política de igualdad por parte de instancias suprana-
cionales, mediante el establecimiento de parámetros 
de calidad de políticas de igualdad que se instauran 
a través del conocimiento experto. 

En este contexto, la tarea de inyectarle un gol-
pe de espíritu transformador a la interseccionalidad 
pasa por explorar y reinventar la relación entre la 
praxis interseccional y las instituciones. Un diálogo 
entre la institucionalización de la interseccionalidad y 
los desafíos que, en un contexto de gobernanza neo-
liberal, ya está atravesando las políticas de igualdad 
y mainstreaming de género (Bacchi y Eveline 2003, 
Squires 2007), podría contribuir a la experimentación 
de otras formas de hacer la interseccionalidad (Co-
llins y Bilge 2016) que abracen su dimensión heu-
rística, el compromiso epistemológico con la justicia 
social y el desafío a la domesticación desde sus core 
themes. Explorar estos caminos resulta tarea nece-
saria para evitar que la interseccionalidad, un “cons-
tructo de la justicia social” (Collins 2016: 66) trazado 
a partir de las trayectorias de diversos movimientos 
contestatarios, acabe muriendo de éxito.

en función de su utilidad económica y una fijación con 
el rigor metodológico, acompañado, como se ha vis-
to, por una creciente desactivación del activismo en el 
seno de la academia (Bilge 2016: 101). Al compás de 
las “economías temporales” (Möser 2016: 212), que 
rigen un paradigma científico desbordado por la inme-
diatez, las ideas “desactualizadas” se descartan y se 
las reviste de un glamour que exige su actualización. 
La cultura del control, orientada por lógicas neolibe-
rales de excelencia y logro individual —a través de 
dispositivos de evaluación, promoción, etc.—, se ubi-
ca en claro antagonismo al ethos colectivo que pro-
movían los movimientos sociales e intelectuales que 
inspiraron la praxis interseccional (Collins 2016: 73).

El lenguaje de la innovación y los criterios de uti-
lidad serían testigos de lo que Möser denomina la 
“crisis general de la ciencia” (Möser 2016: 121) y que 
evidencian diversos ejemplos. Es el caso de la retó-
rica de la innovación de la Nueva Gestión Pública, 
que evoca la entrada de este cambio de paradigma 
en las administraciones públicas. Siguiendo con Mö-
ser, el reclamo de la experticia —a través de técnicas 
y técnicos— y la puesta en horizonte de resultados 
estandarizados y cuantificables, generan cuestiones 
de suma importancia en relación con la instituciona-
lización de herramientas guiadas por la política de la 
innovación. En un contexto gobernado por el espíritu 
de la novedad, no sorprende la conversión de he-
rramientas inicialmente inspiradas en la transforma-
ción y la justicia social en cebos para la obtención de 
fuentes de financiación (Möser 2016). 

Otro ejemplo ilustrativo es la progresión peligrosa 
que describen Collins y Bilge hacia una idea de la 
diversidad como “buena práctica” a llevar a cabo por 
las instituciones y las universidades (Collins y Bilge 
2016: 185). Alejado de las aguas comprometidas 
con la democracia inclusiva, las autoras hablan de 
un planteamiento de la diversidad que vira hacia el 
terreno de las competencias culturales en su versión 
“benigna y purificada” (Bilge 2016: 88). Para ello, di-
cen, se despliega una auténtica maquinaria dirigida 
a la adquisición de dichas competencias —consul-
torías, workshops, materiales audiovisuales, etc.—. 
Las autoras hablan de un “mercado de la diversidad”, 
donde esta pasa a ser un atractivo para revalorizar 
las propias instituciones (Collins y Bilge 2016: 186).

4. El reto de una institucionalización 
crítica de la interseccionalidad

Leídas a la luz de la crítica al enfoque experto-bu-
rocrático de las políticas de igualdad que preconiza la 
Nueva Gestión Pública (Squires 2007), se intuye cier-
ta complicidad entre estas dinámicas y la omisión de 
las voces outsiders (Collins 2000) que emerge a tra-
vés de los procesos de institucionalización de la igual-
dad de género. Del análisis de veintiséis planes loca-
les de igualdad vigentes en las capitales de provincia 
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6. Notas
[1]	 A través de la fórmula mujeres de color este texto tra-

duce de forma literal la noción inglesa women of co-
lor. Es una forma de mantener el modo de autorrefe-
renciarse que emplean las mujeres racializadas en la 
literatura anglosajona, en cuya crítica se inspiran las 
autoras que se presentan.
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