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RESUMEN

Pese a que la familia es una reconocida institucién con in-
fluencia en multiples facetas de la vida social en Espafa,
no existen muchos estudios especificos sobre su papel
en las trayectorias residenciales. Utilizando una encuesta
realizada en el area metropolitana de Granada en 2008,
en este trabajo analizamos la influencia de dos aspec-
tos —la concentracion de la red familiar y la presencia de
raices en el barrio— en las decisiones de movilidad e in-
movilidad espacial. Los resultados indican que las redes
familiares juegan un papel importante para entender las
decisiones de sedentarismo espacial en nuestro contexto
de estudio. La familia es un fuerte factor de arraigo en la
vivienda y en el barrio de toda la poblacion, pero, al mis-
mo tiempo, esta modulado por la posicién social de los
individuos y las familias y su importancia es mayor entre
las familias con menores recursos y para aquellos que
residen en barrios mas desfavorecidos.
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ABSTRACT

Even though family is acknowledged to be a key insti-
tution is Spain, with a deep influence in multiple facts
of social life, few studies have analyzed its role on the
individuals’ residential trajectories. Using data from
a 2008 local survey conducted in the metropolitan
area of Granada, this paper researches the
importance of two factors- concentration of the
family network, and presence of family roots- in
spatial mobility and seden-tarism. Our results
underline how family networks are crucial to
understand why people stay in our context. It is a
strong reason to stay in the house and the
neigh-borhood for everyone, but at the same time is
modified by the social position of the individuals and
the families, having a stronger effect on low income
families and dis-advantaged neighbourhoods.

KEYWORDS
Family networks; Family roots; Neighborhood;
Residen-tial (in)mobility.
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INTRODUCCION

En Espafia, al igual que en otros paises mediterra-
neos, la familia es una institucién con un rol relevante
en multiples facetas de la vida social (De Pablos y
Susino 2010; Flaquer 2004). Desde una perspecti-
va europea, es fundamental tener en cuenta la im-
portancia de los lazos familiares en los paises del
sur (Jordan 1988) o las actitudes y normas sociales
diferenciales sobre las funciones y obligaciones del
grupo familiar con respecto a sus miembros (Reher
1998; Tomassini et al. 2004). Sin embargo, pese a
la relevancia de lo familiar en paises mediterraneos,
son pocos los trabajos sobre su influencia en las de-
cisiones residenciales de sus miembros (Mddenes
Cabrerizo 1998; Alabart 2007). Sobre todo, cuando
dichas decisiones se refieren a los cambios en un
mismo espacio de vida metropolitano y no conllevan
un movimiento migratorio. AUn sabemos poco acer-
ca de quiénes viven cerca de su familia ni de como
esta conectada la geografia urbana de la red familiar
con las decisiones de movilidad espacial.

La mayor parte de las investigaciones realizadas
al respecto se refieren a la proximidad entre padres e
hijos, con datos a nivel nacional (Hank 2007; Rainer
y Siedler 2012). Los resultados identifican factores
macroestructurales que influyen en el comportamien-
to residencial de los miembros de una misma familia
(sobre todo, cuando alguno de ellos tiene una mayor
necesidad de ayuda). En Espafa, al igual que en
otros paises mediterraneos, la proximidad residencial
y la corresidencia entre generaciones es mas frecuen-
te que en el norte de Europa. Pero, aunque dichas
comparaciones en el nivel macro son necesarias, si
se quiere comprender en qué medida los factores
micro marcan diferencias entre los diversos actores
y grupos sociales es necesario descender al nivel de
estudio de cada ciudad metropolitana como marco en
que cobran sentido las decisiones de movilidad. El ob-
jetivo de este trabajo es conocer cudl es la relacion
entre redes familiares y comportamiento residencial
en el area metropolitana de Granada. Nos interesa
descubrir quiénes tienen una mayor probabilidad de
vivir cerca de su familia; y conocer como la red fami-
liar préxima puede estar motivando la movilidad o la
permanencia en el domicilio y el barrio.

La relacién entre familia y movilidad es, con cer-
teza, compleja y requiere un cuidadoso analisis
(Cooke 2008; Mulder y Malmberg 2014; Mulder y
Cooke 2009; Spring et al. 2017). Utilizando una
encuesta sobre poblacion y vivienda realizada en
2008, nos centramos en dos variables concretas:
la presencia de raices familiares y el grado de con-
centracion de la red familiar en el barrio. Dada la
limitada informacién disponible a nivel nacional y
local para tratar dichas cuestiones, consideramos
que es una fuente muy adecuada para conectar el
comportamiento residencial, las redes familiares y
su localizacion en el espacio urbano.

LOCALIZACION DE REDES FAMILIARES
E (IN)MOVILIDAD RESIDENCIAL

La proximidad residencial entre parientes puede
ser entendida como una consecuencia de las deci-
siones migratorias (Hank 2007). Pero también puede
ser entendida como factor relevante en el proceso en
la toma de decisiones (Mulder 2007), esto es, como
causante de las mismas. En esta linea y desde una
perspectiva holistica y relacional, podemos entender
que las practicas de (in)movilidad estan configuradas
por las circunstancias y trayectorias del hogar, pero
también estan conectadas con las geografias de
nuestras redes sociales y familiares y con las estruc-
turas y contextos socioespaciales donde dichas cone-
xiones se producen y reproducen (Coulter, Van Ham
y Findlay 2015). La red familiar fuera del hogar puede
por tanto desempefar un papel en cuando o donde
moverse (Michielin, Mulder y Zorlu 2008; Pettersson y
Malmberg 2009) asi como en cuando y dénde quedar-
se (Fischer y Malmberg 2001; Dawkins 2006; Clark,
Duque-Calvache y Palomares-Linares 2015).

Un gran parte de las investigaciones se ha centrado
en conocer en qué circunstancias los individuos y los
hogares se mueven cerca de sus familiares en rela-
cién con los perfiles y caracteristicas de los parientes
a los que se acercan. Dada la relevancia que adquiere
el estudio de los lazos intergeneracionales, muchos in-
vestigadores han dado prioridad al analisis de los movi-
mientos de proximidad entre padres e hijos. Sabemos
que las situaciones de dependencia funcional de algun
pariente cercano o acontecimientos en el curso vital,
como la llegada del primer hijo o las rupturas conyuga-
les, pueden desencadenar movimientos de proximidad
de los hijos con respecto al domicilio de los padres, pero
también de los padres con respecto a los hijos (Rossi
y Rossi 1990; Michielin y Mulder 2008; Pettersson y
Malmberg 2009). Como Smits (2010) apunta, en gene-
ral, es mas probable que las generaciones busquen un
acercamiento cuando se produce un incremente en la
necesidad de ayuda en cualquiera de los dos hogares,
aunque la persona o el hogar que presenta la necesi-
dad es la que suele protagonizar el movimiento.

De forma opuesta, se han sefialado también facto-
res que hacen mas probable quedarse. Por ejemplo,
los afos transcurridos desde el anterior cambio, la fuer-
za de las redes sociales tejidas, tener hijos escolariza-
dos en el entorno préximo o la convivencia en pareja
—respecto a vivir solo— pueden producir una mayor
ligazén al territorio. Por supuesto, los acontecimientos
en el curso vital no son ajenos a las condiciones de
los sujetos que los viven. El género y su asociacion
a roles de cuidado (Joseph y Hallman 1998), la posi-
cién socioecondmica (Clark y Wolf 1992; Spilimbergo
y Ubeda 2004), la etnia (Crowder y South 2005; Zorlu
y Latten 2009) o la educacion (Hank 2007; Lopez-Gay
2016) son variables moduladoras de las anteriormente
mencionadas y que, ademas, marcan diferencias signi-
ficativas de por si. En este sentido, parece poco cues-
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tionable que la medida en que un hogar o individuo re-
quiere ayuda y en qué medida no puede obtenerla por
otros medios son cuestiones inseparables a la hora de
entender por qué las personas se mueven o se quedan
cerca de su anterior hogar (Médenes Cabrerizo 1998).

Ultimamente, al estudio de la movilidad de proximi-
dad entre padres e hijos se le suman articulos cuyo
interés se centra en saber las implicaciones residen-
ciales de otras formas de parentesco (entre abuelos
y nietos en Kolk, 2016; entre hermanos y familia ex-
tensa en Hedman, 2013). De igual forma, se empieza
a analizar no solo los perfiles de los que se mueven,
sino también la importancia que la presencia de la
red familiar tiene en la eleccion de destino. Hedman
(2013), pone de manifiesto que, cuando analizamos
la movilidad dentro de una misma ciudad, la localiza-
cion de parientes puede estar jugando un papel en las
elecciones que los moéviles hacen entre los distintos
barrios. En todo caso, lo que reconocen estos nue-
vos enfoques es que: (a) los efectos que ejerce la red
familiar en la movilidad no se limitan a la influencia
intergeneracional nuclear entre padres e hijos; (b) si
queremos avanzar en el conocimiento de como estan
asociadas las redes familiares y las decisiones resi-
denciales, debemos contextualizar nuestros andlisis
de formas mas significativas (por ejemplo, analizando
su influencia en barrios o ciudades concretas).

FAMILIA Y COMPORTAMIENTO RESI-
DENCIAL EN ESPANA

Hank (2007), en un estudio comparativo entre pai-
ses europeos, descubre que los patrones de contacto
y de proximidad residencial entre hijos y padres son
muy diferentes regionalmente. En Espafa, la pro-
babilidad de que las generaciones vivan préximas y
mantengan contactos intensos —mas de una vez a la
semana— es mas alta que en paises del norte, pero
es parecida a la probabilidad encontrada en otros con-
textos mediterraneos —ltalia, Grecia—. En la misma
linea, Rainer y Siedler (2012) indican que en dichos
contextos mediterraneos, en los que la familia es cru-
cial en la provision de cuidados a sus miembros mas
mayores, existe una mayor correlacion entre proximi-
dad residencial entre parientes que en los paises don-
de la provision esta organizada y dotada de medios a
través de otras instituciones publicas o privadas.

De inicio, dado que aceptamos la hipotesis de que
la importancia de la familia es generalizada, podria
pensarse que no encontraremos grandes diferencias
al analizar qué individuos y qué hogares son mas pro-
pensos a vivir cerca de la familia, sino que este re-
curso es transversal a todo tipo de familias. Pero no
todos los grupos sociales o individuos a lo largo de su
vida tienen las mismas necesidades de apoyo ni las
mismas oportunidades para recibir la ayuda fuera de
la red familiar (Van Groenou y Van Tilburg 2003). En
primer lugar, los grupos sociales con menos recursos

pueden ser mas dependientes de las redes informales
—y entendemos la familia como tal— para el desarro-
llo de su vida cotidiana (Litwak y Szelenyi 1969). Se
asume un trade-off que implica que a menos recur-
sos formales, mas necesidad de recursos informales
(Van Groenou y Van Tilburg 2003). Tal como Fors y
Lennartsson (2008) apuntan, los individuos con menor
estatus socioeconémico necesitan de la cercania de
sus familiares, aun cuando sus lazos de parentesco
puedan ser ambivalentes o de naturaleza conflictiva
(Kleinhans, van der Land y Doff 2010). En segundo
lugar, los grupos sociales mas desfavorecidos pueden
haber “heredado” en gran medida esta condicion de
sus familias (van Ham et al. 2014). Tener que contribuir
al mantenimiento de un hogar en situacion precaria (ya
sea econdémicamente o dedicando tiempo a tareas de
apoyo o de cuidado) dificulta el acceso a mecanismos
de movilidad social como los estudios o la movilidad
geogréfica. Por tanto, los miembros de una familia de
escasos recursos pueden verse condicionados a la
hora de cambiar de residencia, por lo que terminarian
viviendo unos cerca de otros en mayor medida.

Las dos razones aportadas confluyen en una
misma tendencia, marcada por la clase social y los
recursos disponibles en la unidad familiar. Trabajos
como el de Alabart (2007: 38) encuentran que los ho-
gares en los extremos del espectro social —clases
sociales mas y menos vulnerables— muestran una
marcada tendencia a buscar la proximidad familiar.
Pero la amplia mayoria de la literatura alerta de que
este patréon familista del comportamiento residen-
cial es aun mas acusado cuanto mas bajamos en
la escala social. Los hogares mas pobres tenderan
en mayor medida a vivir proximos a sus parientes,
ya sea para recibir apoyo, para prestarlo o por pura
incapacidad para salir de un entorno de privacion
(Palomares-Linares y van Ham 2018). Podemos in-
cluso ampliar este efecto a nivel de barrio, asumien-
do que en barrios mas desfavorecidos aumentara la
probabilidad de encontrar parientes en la proximidad
(Preece 2018). Por tanto, nuestra primera hipétesis
es que la probabilidad de vivir en el mismo barrio que
los parientes es mayor entre los individuos con me-
nores recursos y en barrios desfavorecidos.

ORIGENES FAMILIARES Y CONCEN-
TRACION DE LA RED FAMILIAR EN EL
BARRIO COMO PREDICTORES DE LA
MOVILIDAD Y LA PERMANENCIA

Cdémo afecta a la vida de las personas haber cre-
cido en un determinado espacio y en una determina-
da familia es un tema que levanta creciente interés
en la academia y que destapa sugestivos resultados.
Tener raices en un lugar puede influir en las trayecto-
rias espaciales que los individuos desarrollan una vez
emancipados del hogar. Los miembros de una misma
familia que se han socializado en un entorno deter-
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minado —urbano, suburbano o rural— pueden ser
mas propensos a escoger entornos similares una vez
iniciadas sus carreras residenciales (Feijten, Hooimei-
jer y Mulder 2008), reproduciendo su propia historia
familiar. La socializacion temprana es un proceso que
ocurre en espacios fisicos y en esa etapa adoptamos
también creencias sobre sobre los lugares que ocu-
pamos (en relacion con los que ocupan otros). Estas
creencias pueden generar deseos y expectativas resi-
denciales anos después. Dado que los miembros de
una misma familia tienen la misma socializacion espa-
cial, no es de extrafar que varios hermanos puedan
escoger de manera independiente los mismos tipos
de zonas e incluso que terminen residiendo en el mis-
mo barrio una vez son adultos (Blaauboer 2011).

Por otra parte, haber crecido en un barrio ase-
gura un grado de conocimiento de la zona, lo que
se conoce como capital local especifico (Da Vanzo
1981; Fischer y Malmberg 2001) y, por tanto, la per-
cepcion de mayores costes al cambiar de zona (Fors
y Lennartsson 2008). Los afios de vida pasados en
un determinado lugar suele ser una de las variables
fundamentales para entender por qué la gente se
queda en el mismo (Clark y Dieleman 1996; Fischer
y Malmberg 2001). Pero recientes estudios han de-
mostrado que el conocimiento del barrio, haber vivi-
do alli con anterioridad, puede ser también un factor
con influencia en los movimientos de retorno (Hed-
man 2013; Blaauboer 2011). Aunque el retorno al lu-
gar de origen es una de las claves en el estudio de la
migracion interior e internacional reciente en Espafa
(Puga 2004), los nuevos resultados advierten que las
raices familiares también pueden estar ejerciendo un
papel en las trayectorias de (in)movilidad residencial,
al menos en contextos urbanos europeos.

Los mecanismos por los cuales el grado de con-
centracién de la red familiar en el barrio liga o atrae
a otros parientes pueden generar una mayor con-
troversia. En primer lugar, por el tipo de medida. En
el analisis de redes sociales se utilizan indicadores
relativos a la extension y concentracion de dichas
redes (Campbell, Marsden y Hurlbert 1986; Thomé-
se y Van Tilburg 2000). Pero también sabemos que
dichos indicadores, en el estudio de las decisiones
residenciales, pueden ser incompletos o generar re-
sultados poco correctos si no se ponen en relacion
con su contexto. Querer moverse de un barrio puede
venir motivado, no por la pobreza en el barrio per
se, sino por la diferencia de nivel entre el individuo o
familia y su barrio (van Ham y Feijten 2008).

Por otra parte, la calidad de las relaciones y su
funcionalidad influyen mas que la cantidad de con-
tactos o personas que componen la red social cerca-
na (Bell y Rutherford 2013). En definitiva, mas exten-
sidn no es necesariamente sinébnimo de mejor. Hay
evidencia de que moverse cerca de los padres —o
que los padres se trasladen cerca de los hijos— es
mas probable cuando también viven hermanos u otro

tipo de parientes en los alrededores (Michielin y Mul-
der 2008). El atractivo de un lugar parece aumentar
cuando distintos tipos de parientes viven alli (Daw-
kins 2006; Mulder y Van der Meer 2009).

Una segunda linea de debate se abre por la fal-
ta de consenso en cudles son los efectos de una
red mas o menos densa (Fischer 1982; Granovetter
1973; Wellman y Berkowitz 1988). La mayor parte
de los estudios se ha centrado en la densidad o con-
centracién de las redes sociales en conjunto (no es-
pecificamente de las de tipo familiar), por lo que hay
pocas y contradictorias evidencias.

Las redes familiares funcionan sobre todo como
capital vinculante (bonding capital) y se caracterizan
por generar fuertes vinculos entre sus miembros
(Kleinhans 2009). La familia puede ser un recurso
informativo o una plataforma de oportunidades, pero
sobre todo es una fuente de recursos materiales,
instrumentales y emocionales (Campbell, Marsden y
Hurlbert 1986). En este sentido, redes familiares mas
concentradas pueden aportar mas seguridad y jugar
un papel esencial en facetas como la salud (Wood y
Giles-Corti 2008) o en momentos criticos de la vida
de sus miembros (Van Groenou y Van Tilburg 2003).
Si la concentracion de la red familiar en el barrio es
muy alta, moverse al barrio o quedarse en él quizas
sea la unica forma de acceder a dichos recursos, so-
bre todo cuando el tipo de apoyo que se precisa o el
tipo de lazo que se desea requiere una cierta cerca-
nia espacial (Joseph y Hallman 1998).

Nuestra segunda hipotesis es que tener raices fa-
miliares o una red familiar concentrada en el barrio
aumenta la estabilidad residencial (tanto en la vivien-
da como en el barrio).

Bajo nuestro punto de vista, las raices familiares
y el grado de concentracion juegan efectivamente
un papel en las decisiones de los individuos como
miembros de una red familiar, pero también se en-
trelazan en el proceso de reproduccion social de las
familias en el espacio y a lo largo del tiempo. Este
doble efecto de atraccion vy fijacion ha sido descrito
en trabajos recientes (Spring et al. 2017). Residir en
el mismo barrio que gran parte o toda la familia infor-
ma de la dimensién estructural, del grado o intensi-
dad en que la reproduccion social de la posicion fa-
miliar puede estar ocurriendo. Pero, en este proceso,
los individuos y las familias son actores entendibles
desde la posicidon socioespacial que ocupan (Coul-
ter, Van Ham y Findlay 2015). Y existe suficiente evi-
dencia para sostener que las clases mas vulnerables
en los contextos mas deprimidos son los que tienen
oportunidades mas limitadas para salir de su entorno
(Fors y Lennartsson 2008).

Nuestra tercera hipoétesis es que cuanto mas baja
es la clase social del individuo y del barrio en que se
vive, mayor es la importancia de las variables fami-
liares en la conducta residencial.
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EL CONTEXTO ESPACIAL Y TEMPORAL:
GRANADA EN EL COMIENZO DE LA CRISIS

Si centramos nuestra atencion en el caso de Gra-
nada, trabajamos con una ciudad de tamafio medio,
pero con una forma y funcionamiento metropolitano
(se acerca al medio millén de habitantes, aproxima-
damente la mitad de ellos en la capital y la mitad en
la corona). Aunque el area incluye 46 municipios, su
superficie urbana es bastante reducida: 137 kiléme-
tros cuadrados en el afio 2007 (Feria 2015). Estas
caracteristicas permiten que las familias puedan
mantener el contacto con relativa facilidad aun re-
sidiendo en puntos lejanos del area. Esto introduce
una diferencia con aquellas ciudades de mayor ta-
mano, en las cuales el coste temporal y econémico
de los desplazamientos puede multiplicarse, dificul-
tando el contacto frecuente. Cabe, ademas, sefialar
que el proceso de suburbanizacion y expansion ur-
bana ha sido protagonizado de manera mayoritaria
por las clases trabajadoras (Susino 2003), lo que ha
reforzado el caracter acomodado de la capital, una
diferencia importante con respecto a otras ciudades
en las que se ha producido una salida de las clases
medias. Los grupos de rentas altas han tenido un
comportamiento mas sedentario de lo habitual, ocu-
pando espacios que combinan la centralidad geogra-
fica y la deseabilidad social debido, precisamente, a
ese caracter burgués de sus habitantes. Por supues-
to, esta situacion dista de ser homogénea y podemos
encontrar barrios en la capital con un caracter mas
obrero —casos de la Chana, el Zaidin o la zona nor-
te— y también zonas de la corona donde son mayo-
ritarias las clases medias, como en la zona sur, en
los municipios situados en la falda de Sierra Nevada
(Susino 2003).

Granada ha sido caracterizada como una ciudad
donde la vida familiar juega un papel especialmente
importante en la cotidianeidad de sus residentes, en
coémo se relacionan y viven en el espacio (Paloma-
res- Linares 2017) y también como elemento clave
en la generacion de apego residencial (Clark, Du-
que-Calvache y Palomares-Linares 2015). Por tanto,
creemos que las conclusiones que alcancemos pue-
den ser extensibles para entender otros contextos en
los que haya un acentuado familismo, caracteristica
compartida con, por ejemplo, las sociedades italiana
O griega.

La influencia de los domicilios actuales y pa-
sados de nuestros familiares en la forma en que
nos movemos es un tema complejo y relevante.
En los ultimos afios, debido a las consecuencias
de la crisis, el foco de la atencion se ha dirigido al
creciente papel de la familia como mecanismo de
apoyo, como un recurso adicional del que pueden
disponer los hogares (Spring et al. 2017). Aunque
no se han estudiado con precision los efectos de
este papel sobre la movilidad de corta distancia,
es plausible suponer que la proximidad e incluso

la cohabitacion bajo el mismo techo (ya sean por
eleccion o forzosas) han crecido en importancia
desde el afio 2008, en el que se realizé la encues-
ta en que basamos nuestros analisis. De hecho,
aunque se suele considerar que el comienzo de la
fase recesiva es anterior a dicho afo, estimamos
que los datos con los que trabajamos tampoco re-
tratan la crisis. Tanto las cifras de empleo, que se
desplomaran en afios posteriores, como los aho-
rros acumulados en el periodo de bonanza (que
fueron desapareciendo a medida que pasaban los
afos) indican que los datos recogidos en torno a
2011 —como los del Censo— capturan una situa-
cion sensiblemente mas critica.

Se han de tomar los resultados obtenidos como
una medicion de la importancia de los factores fami-
liares en un contexto de crisis incipiente o, incluso, en
el marco del final de la burbuja inmobiliaria. Durante el
periodo estudiado, la ciudad continuaba su expansion
territorial y la poblacién de la corona iba aumentando
frente a la residente en la capital. Asumimos que en
afnos posteriores se produjo una mayor degradacion
de las condiciones laborales y salariales, lo que inten-
sificaria los patrones de reproduccion socioespacial
de los grupos mas pobres y dependientes, al acre-
centar su necesidad de apoyo y limitar la movilidad.
Seria de interés comprobar si la mejora de la situacion
en términos macroecondmicos de los ultimos afios ha
alcanzado a reducir la dependencia de las redes fa-
miliares o si tal crecimiento agregado no ha supues-
to una diferencia efectiva en la situacion de muchos
hogares. De ahi la necesidad de continuar este tipo
de trabajos contando con datos mas completos y ac-
tualizados, una preocupacién que no es meramente
académica, sino imprescindible para incorporarlos al
debate y a la agenda politica.

METODOLOGIA

Fuente de datos y seleccion de la muestra

Los datos en los que se basa este articulo pro-
vienen de la Encuesta de Poblacion y Vivienda rea-
lizada por el Instituto de Desarrollo Regional de la
Universidad de Granada y encargada por el Ayunta-
miento de la ciudad en el afio 2008. Realizada para
prever las demandas de vivienda futura en el area
metropolitana, la encuesta es una base de datos es-
pecialmente adecuada para el estudio de cuestiones
residenciales. Disponemos de informacion relativa
a trayectorias de movilidad en los ultimos 10 afos,
convivencia y vida cotidiana en el barrio, expectati-
vas de movilidad futura, etc. En lo que respecta a
los objetivos de este articulo, la encuesta proporcio-
na informacion relativa a las raices familiares en el
barrio y a la localizacion y extensién espacial de la
red familiar (familiares directos —padres, hermanos,
hijos— asi como otros miembros de la familia exten-
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sa). En Espafia no existen fuentes de datos que con-
tengan dicha informacién combinada con datos ex-
haustivos de movilidad, por lo que los resultados de
nuestro estudio podran ser modestos (en tanto que
referidos a un caso), pero permiten acercarse a una
realidad escasamente analizada en nuestro pais.

Se empled un muestreo bietapico estratificado que
cumplia unas condiciones impuestas de antemano de
cuotas de edad y sexo; por ello, la primera unidad de
muestreo era la seccion censal y la segunda era la
vivienda dentro de la seccion censal. Las secciones
censales se seleccionaron con probabilidad propor-
cional al numero de viviendas en la seccion. Sin em-
bargo, con objeto de hacer mas preciso el muestreo,
las secciones censales se consideraron agrupadas
en unos estratos que resumian las caracteristicas
socioeconémicas de los mismos, pues estas podian
influir en los resultados de la encuesta. Tales estratos
fueron construidos a partir de un analisis de conglo-
merados con datos censales del afio 2001 de los mu-
nicipios de interés para nuestro estudio. La muestra
final, representativa de la poblacion del area metro-
politana de Granada, fue de 2363 entrevistas, todas
ellas realizadas a individuos mayores de 18 afios.

De los 2363 individuos, descartamos aquellos
que aun viven en el hogar de sus padres. Incluir a
los jovenes no emancipados implicaria errores en la
medicion de su red familiar fuera del hogar y refleja-
ria una conducta residencial que no es resultado de
sus decisiones, sino de las de sus progenitores. Por
otra parte, descartamos a todos los individuos que
no vivian en el area metropolitana antes de su ultimo
cambio de domicilio, esto es, a los inmigrantes que
llegaron a Granada —procedentes de otros luga-
res de Espafia o del extranjero—. Esta exclusion se
debe a la nula probabilidad que tienen dichos grupos
de haber realizado un cambio de domicilio dentro del
area metropolitana (dado que no se encontraban re-
sidiendo en la misma). Sin embargo, todos los indivi-
duos de otras procedencias que llegaron a Granada
antes del ultimo cambio de domicilio registrado por la
encuesta si se encuentran incluidos en nuestro es-
tudio. Tras esta seleccion de casos, la muestra final-
mente incluida la componen 2090 individuos.

Operacionalizaciéon de las variables depen-
dientes

En primer lugar, nos interesa conocer quién vive
cerca de su familia por lo que es imprescindible definir
qué consideraremos “cerca” y a quién considerare-
mos cuando hablamos de “familia”. En este estudio
adoptamos el barrio como medida de la proximidad
entre familiares. A este respecto, cabe destacar que
son los entrevistados los que definen si viven en el
mismo/otro barrio; no se pedia la ubicaciéon exacta.
Por tanto, el barrio no es un ambito impuesto por el
investigador sino concebido por el propio individuo, lo
cual introduce cierta subjetividad, pero, al tiempo, re-

fleja mucho mejor la dimensién percibida de la proxi-
midad, que es la que realmente afecta a las conductas
(De Pablos y Susino 2010). En cuanto a la familia, en-
tendemos que la forman los parientes con los que se
tiene relacion frecuente. Previamente se elaboraron
modelos que tenian en cuenta Unicamente a familia-
res cercanos —padres y hermanos— y se comprobd
que los resultados eran bastante similares.

La variable dependiente en la segunda parte del
articulo, la (in)movilidad residencial, se ha construido
como una variable con tres categorias, en funcion
del ambito en el que se realiza el movimiento. Hemos
tenido en cuenta el ambito del ultimo cambio de do-
micilio. Diferenciamos entre inméviles; moviles den-
tro del barrio, y moéviles entre barrios o comunidades.
Aunque disponemos de informacion mas detallada
sobre el origen espacial del cambio de domicilio, esta
clasificacion en tres categorias resulta apropiada
para el estudio de la relacion entre capital familiar e
(in)movilidad cuando la informacién sobre dicho ca-
pital se localiza en el espacio y, mas concretamente,
en el barrio (Kleinhans 2009).

Variables explicativas y de control

Para crear la variable referida al grado de con-
centracion familiar en el barrio se calcula primero la
extension de la red familiar en el area metropolitana.
Se tiene en cuenta la presencia de los tres tipos de
parentesco por los que se pregunta en la encuesta:
padres-suegros, hijos-yernos, hermanos-cufiados.
Se contabiliza si los individuos tienen ninguno; un
solo tipo de familiar; dos o tres tipos de familiares, o
los cuatro tipos presentes en el area metropolitana y,
posteriormente, cuantos de ellos viven en el barrio.

La segunda variable por la que nos preguntamos,
los origenes familiares en el barrio, ha sido calculada
con base en dos preguntas. Con la primera cuestion
generamos una variable que expresa si el individuo o
su pareja (en caso de tenerla) nacieron en el barrio.
Con la segunda, extraemos las raices intergenera-
cionales, si sus padres o suegros nacieron alli. Esta
subdivision, aunque relevante de cara a conocer el
arraigo familiar en el barrio, resulta poco significativa
en nuestro contexto de estudio. Aunque con la cons-
truccion de la variable del grado de concentracion la
colinealidad no era un asunto problematico, si resulta
serlo con la variable relativa a las raices familiares.
Ambas variables creadas (raices personales y raices
intergeneracionales) presentan un grado de colinea-
lidad alto (mayor de 10 en el vif test —variance infla-
tion factors—). Aunque la fuerte correlacién entre las
variables es una informacion relevante en si misma,
pone en riesgo la consistencia de los resultados si se
incluyen ambos tipos por separado. Por ello, decidi-
mos usar una unica variable resumen de ambas. Con-
sideramos que los individuos tienen raices familiares
si ellos o sus progenitores han nacido en el barrio.
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Tabla 1. Descripcion de las variables

% Frecuencia
Variables dependientes
Parientes en el barrio (ref.: no tener parientes residentes en el barrio) 46.5 980
Ultimo movimiento
Sedentarios (ref.) 46.5 980
Méviles dentro del barrio 19.2 404
Moviles fuera del barrio 34.4 724
Variables independientes
Continuas Media D.E.
Edad 48.6 16.8
Edad (al cuadrado) 2645.9 1746.8
Espacio disponible (metros? por persona) 39.8 22.2
Categoricas % Frecuencia
Demograficas
Mujer (ref.: hombre) 48.8 1029
Posicién socioecondémica
Empresarios o profesionales (ref.) 25.9 547
Trabajadores administrativos 124 261
Trabajadores de servicios 18.0 379
Trabajadores manuales 28.7 605
Otros y no clasificables 8.3 174
Estructura del hogar
Unipersonal (ref.) 11.8 248
Pareja con hijos 25.3 533
Pareja con hijos >18 afios 33.3 702
Otros hogares familiares 21.8 459
Otros hogares no familiares 7.9 166
Situacion ocupacional
Empleado (ref.) 50.7 1068
Desempleado 5.6 118
Pensionistas y jubilados 28.4 599
Otros (tareas del hogar, estudiantes) 3.8 81
Tenencia de vivienda
Propietarios, totalmente pagada (ref.) 44.6 941
Propietarios con pagos pendientes 32.1 677
Alquiler 20.8 439
Otras formas 2.4 51
Adecuacion de la vivienda
Presencia de miembro con necesidad de cuidados (ref.: no) 9.8 206
Tipo de barrio
Centro historico (ref.) 7.6 161
Centro acomodado 12.9 272
Ensanche de clase media 22.8 480
Barrios populares 9.8 206
Barrios de exclusion 71 150
Suburbano de clase popular 254 535
Suburbano de clase media 14.4 304
Vida en el barrio
Ocio (ref.: no realiza actividades de ocio en el barrio) 9.1 216
Redes sociales (ref.: sin redes sociales en el barrio) 34.2 807
Escuela (ref.: localizada en distintos barrio) 211 499
Raices familiares en el barrio (ref.: sin raices) 26.3 555
Concentracién de la red familiar en el barrio
Nula (ref.) 53.5 1128
Baja 9.5 200
Media 17.4 366
Alta 4.4 93
Total 15.2 321

Fuente: Ayuntamiento de Granada. Encuesta sobre vivienda y poblaciéon metropolitana. 2008
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En cuanto a las variables espaciales, el tamafo
de la muestra no permite bajar a nivel de secciones
censales, obligando a agrupar barrios demasiado
amplios para tener sentido como tales. Por lo que
hemos preferido clasificar las secciones por el nivel
socioeconomico de su poblacion en vez de por su
ubicacion, un procedimiento empleado en Susino y
Palomares-Linares (2013). Con base en un analisis
cluster con todas las secciones censales de Granada
en 2001 empleando la variable “condicion socioeco-
némica de los residentes”, diferenciamos cinco zo-
nas en la capital: casco histérico acomodado; centro
acomodado; ensanches de clase media; barrios po-
pulares, y barrios desfavorecidos. La corona metro-
politana la subdividimos en dos: municipios de clase
media y municipios populares.

Con el fin de completar nuestros modelos, inclui-
mos la edad, el sexo, la condicién socioecondmica,
el régimen de tenencia y la composicion del hogar.
Todos ellos son factores ampliamente reconocidos
como predictores de las decisiones residenciales.
La presencia de algun miembro en el hogar con
necesidad de ayuda funcional ha sido también in-
cluida, debido a su importancia para el estudio del
papel de la familia en la movilidad. En cuanto a las
variables relacionadas con el barrio, incluimos si se
localizan alli sus actividades de tiempo libre, la es-
cuela (en caso de tener hijos en edad escolar) o su
red de amigos.

Técnicas y procedimiento

Para contestar nuestra primera pregunta de inves-
tigacion —quiénes son mas propensos a vivir cerca
de sus familiares—, hemos realizado un analisis de
regresion logistica. Se han elaborado tres modelos
sucesivos. El primero incluye solo las variables so-
ciodemograficas individuales y del hogar. En el se-
gundo modelo, agregamos la clasificacion de zonas
urbanas. En el tercero, también incluimos una varia-
ble de (in)movilidad espacial que tiene en cuenta el
ambito en el que se produce el ultimo cambio de re-
sidencia. Al agregar estas dos variables por separa-
do, contrastamos su relacion con la variable depen-
diente y obtenemos un primer indicio de la conexion
existente entre familia, espacio urbano y movilidad.

Para analizar la relacién entre nuestras variables
familiares explicativas —raices y concentracion fa-
miliar en el barrio— y la (in)movilidad espacial, reali-
zamos un analisis de regresion logistica multinomial.
Para comprobar en qué medida la presencia de rai-
ces y el grado de concentracién mejoran la calidad
de la estimacion, las incluimos por separado y obser-
vamos como varian las medidas de ajuste del mode-
lo. Aunque en este documento solo presentamos el
modelo final, los resultados de dicha comprobacion
son comentados mas adelante y pueden ser solicita-
dos a los autores.

Antes de realizar ambos analisis, hemos compro-
bado la existencia de multicolinealidad entre las va-
riables incluidas, asi como los posibles problemas de
heterocedasticidad y falta de especificacion. Aunque
los resultados no indican problemas al respecto, los
coeficientes referidos a la existencia de heterocedas-
ticidad estan cercanos al limite de aceptacion, por
lo que decidimos estimar los errores utilizando una
funcion robusta. Para una mas clara interpretacion
de los resultados de los modelos multinomiales, se
han calculado y se presentan los efectos marginales
medios (AME’s) y no los coeficientes beta (B) o los
riesgos relativos (RR).

Por ultimo, para conocer la posible interconexion
de las variables explicativas familiares con variables
sociales a la hora de predecir sus efectos en la (in)
movilidad, hemos calculado interacciones entre nues-
tras variables clave —concentracion y presencia de
raices familiares— sobre el tipo de zona urbana, asi
como tenido en cuenta la condicion socioecondémica
de los individuos. De esta forma, comprobamos si los
efectos que puedan tener la localizaciéon y concen-
tracion de las redes familiares son mas acusados en
funcion del lugar donde se vive o de la clase social
de pertenencia. En el caso de la interaccion entre las
variables familiares y la condicién socioeconémica, y
dado que el conocido “efecto barrio”, presente, sobre
todo, en barrios de exclusion, en los que la presen-
cia de familiares puede ser una consecuencia de las
constricciones a la hora de salir de esas zonas (van
Ham et al. 2014), se tiene en cuenta en la primera
interaccion —variables familiares-tipo de zona—, de-
cidimos excluir a los residentes en zonas deprimidas,
ya que podrian sesgar los resultados.

. QUIEN VIVE CERCA DE SU FAMILIA
EN GRANADA?

En nuestro analisis hemos encontrado algunas
discrepancias con el contexto internacional acerca
de quiénes viven en el mismo barrio que sus parien-
tes (tabla 2). La probabilidad de vivir cerca de un
familiar pierde su relevancia cuando controlamos el
tipo de area urbana en que viven los encuestados.
Aunque otros estudios han detectado diferencias
basadas en el sexo o el momento del curso vital,
estas diferencias no parecen estadisticamente re-
levantes para el caso de Granada. Pero este dato
debe ser tratado con cuidado: se apunta que no
existen grandes diferencias en la importancia de la
familia entre los entrevistados, por lo que también
podriamos interpretar que es igualmente importante
para todos. El resto de variables significativas no se
ven alteradas por la inclusion de nuevos factores
en los modelos 2 y 3, lo que confirma que se tra-
ta de variables relevantes y no solapadas con las
anteriormente incluidas. Los estadisticos de ajuste
confirman que cada uno de los modelos supone una
mejora con respecto al anterior.
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Tal como esperabamos y en concordancia con la
literatura internacional, hay ciertas caracteristicas
asociadas mas intensamente con la probabilidad de
vivir cerca de la familia. Por ejemplo, los hogares
donde algun integrante necesita cuidados. En rela-
cion con otros estudios se deduce que este patron
es universal, al menos en paises desarrollados. Y
es plausible que su capacidad predictiva sea inclu-

so mayor en Espafa, dado que las redes familiares
son las encargadas de llevar el peso principal de la
provision de servicios asistenciales. Pese a que las
opiniones acerca de sobre quién deberian caer estas
responsabilidades estdn cambiando, gran parte de la
poblacion sigue considerando que la familia debe ser
la principal responsable de ayudar a sus dependien-
tes, incluso si la administracion publica asumiera la

Tabla 2. Modelo /ogit sobre la proximidad con la familia (ref.: sin familiares en el barrio)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Demograficas Coef. EE Coef. EE Coef. EE

Edad -0.012 0.019 -0.012 0.019 -0.014 0.020

Edad (al cuadrado) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Mujer -0.039 0.119 -0.013 0.120 -0.050 0.124
Posicién socioeconémica (ref.: empresarios o profesionales)

Trabajadores administrativos 0.518 ** 0.158 0.432 ** 0.160 0.384 * 0.165

Trabajadores de servicios 0.567 *** 0.143 0.420 ** 0.147 0.415 ** 0.150

Trabajadores manuales 0.913 *** 0.130 0.642 *** 0.138 0.514 *** 0.143

Auténomos 0.845 *** 0.197 0.724 *** 0.202 0.672 ** 0.208

Otros y no clasificables 0.415 0.225 0.303 0.229 0.353 0.233
Estructura del hogar (ref.: hogar unipersonal)

Pareja con hijos 0.483 * 0.220 0.367 0.226 0.396 0.232

Pareja con hijos >18 afos 0.682 * 0.283 0.477 0.292 0.509 0.301

Otros hogares familiares 0.495 0.272 0.349 0.279 0.347 0.288

Otros hogares no familiares -0.159 0.303 -0.241 0.311 -0.231 0.320
Situacioén ocupacional (ref.: ocupado)

Desempleado 0.337 0.210 0.311 0.215 0.231 0.139

Pensionistas y jubilados -0.009 0.154 0.042 0.157 0.028 0.168

Otros (tareas del hogar, estudiantes) -0.442 0.329 -0.343 0.334 -0.346 0.328
Tenencia de vivienda (ref.: propietarios sin pagos pendientes)

Propietarios con pagos pendientes -0.310 * 0.122 -0.390 ** 0.125 -0.363 ** 0.226

Alquiler -0.989 *** 0.151 -0.884 *** 0.154 -0.857 *** 0.160

Otras formas 0.360 0.311 0.400 0.317 0.425 0.340
Adecuacion de la vivienda

Espacio disponible 0.005 0.004 0.003 0.004 0.003 0.004

Un miembro necesita cuidados (ref.: no nec.) 0.401 * 0.165 0.366 * 0.167 0.433 * 0.170
Tipo de barrio (ref.: casco histérico acomodado)

Centro acomodado 0.163 0.235 0.174 0.238

Ensanche de clase media 0.387 0.215 0.406 0.219

Barrios populares 1.180 *** 0.250 1.275 *** 0.265

Barrios de exclusion 0.696 ** 0.264 0.763 ** 0.270

Suburbano de clase popular 0.742 *** 0.217 0.758 *** 0.225

Suburbano de clase media 0.888 *** 0.231 0.896 *** 0.239
Ambito del dltimo movimiento (ref.: sedentarios)

Mismo barrio de Granada 0.750 *** 0.196

Otro barrio de Granada -0.104 0.184

Mismo barrio del area metropolitana 1.070 *** 0.247

Otro barrio del area metropolitana -0.307 0.259

Suburbanizacién -0.474 0.246

Otros ambitos -0.597 ** 0.229
Constante -0.691 -1.011 -0.904

N 2108 2108 2108

Log-ver. Solo constante -1446.6 -1446.6 -1446.6

Log-ver. Modelo completo -1350.0 -1329.3 -1279.3

Chi? 193.3 234.4 334.7

Pseudo-R? 0.067 0.081 0.116

AlC 2742.0 2712.9 2626.5

***p < 0.001 **p < 0.01 *p < 0.05 EE: error estandar

Fuente: Ayuntamiento de Granada. Encuesta sobre vivienda y poblaciéon metropolitana. 2008
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corresponsabilidad. Tener pagos pendientes o vivir
de alquiler, son circunstancias que se asocian con
una menor probabilidad de vivir cerca de la familia.
Cuanto mas estable es la forma de tenencia, mas
probable es la proximidad a la familia. Encontramos
una asociacion fuerte y positiva con las variables so-
cioecondmicas, tanto individuales como de barrio.
Esta relacion parece tener un patréon claro: mientras
mas baja es la posicién social, mayor probabilidad de
vivir cerca de la familia.

La asociacién es también positiva para algunos ti-
pos de desplazamientos. Haberse movido dentro del
mismo barrio se asocia con una mayor probabilidad
de vivir cerca de parientes (al compararlos con los
sedentarios). Este dato refuerza nuestra idea de la
importancia del barrio para el estudio de las relacio-
nes entre familia e (in)movilidad.

RAICES, CONCENTRACION DE LA RED
FAMILIAR Y MOVILIDAD ESPACIAL

El modelo multinomial (tabla 3) es coherente con
la literatura, pero también aporta cuestiones mas
novedosas, como que el efecto de las variables es
diferente entre las tres categorias de movilidad. La
edad aumenta las probabilidades de ser sedenta-
rio, como también lo hace tener hijos mayores de
18 anos en el hogar. Como esperabamos, la tenen-
cia es crucial para explicar la movilidad. La posicion
socioecondmica no genera grandes diferencias en
el sedentarismo, pero en cambio si afecta a los pa-
trones de movilidad. En Granada, en concordancia
con trabajos anteriores (Fors y Lennartsson 2008),
moverse dentro del barrio es mas probable para los
trabajadores manuales que para el resto de la pobla-
cion, lo que posiblemente tiene que ver con las difi-
cultades para escoger un lugar diferente. Este efecto
diferencial del estatus social desaparece al fijarnos
en la movilidad fuera del barrio. La edad y la edad al
cuadrado se vuelven significativas, pero la condicion
socioeconomica deja de serlo. El estatus social, util
para explicar otros procesos residenciales como la
suburbanizacion (Susino y Duque-Calvache 2013),
tiene escasa capacidad explicativa para analizar las
diferencias en movilidad intraurbana. La escasez de
datos sobre cambios dentro del municipio dificulta
mucho la investigacion de este tipo de movimientos,
aunque existen algunos ejemplos recientes e intere-
santes en esa linea (Lépez-Gay 2016).

Incorporar variables de control sobre el barrio me-
jora el ajuste general del modelo, lo que indica que
el espacio de vida cotidiano esta relacionado con las
decisiones residenciales. Tener redes sociales en el
barrio aumenta la probabilidad de quedarse y de mo-
verse cerca. Pero no es tan importante para los que
acuden al barrio procedentes de otras partes del area
metropolitana. Por contraste, la situacion del colegio
de los hijos ejerce como ancla para los que se mue-

ven dentro del barrio (como afirma Smits, 2010), pero
es también un factor que puede incentivar la movili-
dad, buscando un mejor centro. La inclusion de las
raices familiares y la concentracion familiar no afectan
excesivamente al resto de parametros y contribuyen
a mejorar el ajuste del modelo. Por tanto, podemos
concluir que estas variables tienen un papel en las de-
cisiones acerca de los cambios de vivienda.

En conexién con nuestras preguntas de investi-
gacion e hipétesis, hemos detectado algunos efec-
tos destacables de las variables familiares en la (in)
movilidad residencial. Tener raices familiares en el
barrio tiene una conexion positiva y significativa con
el sedentarismo y también con la movilidad dentro
del barrio, pero el efecto marginal medio es mas alto
en los sedentarios. Las raices estan negativamente
conectadas con la movilidad fuera del barrio y este
vinculo es también significativo. Aunque investiga-
ciones anteriores han sefialado que las raices fami-
liares pueden ser un factor de movilidad (Fischer y
Malmberg 2001), en nuestro modelo no hemos podi-
do verificarlo. Los que tienen familia en el area me-
tropolitana, pero no en su barrio, son menos dados a
retornar a su proximidad. Este hecho puede ser de-
bido a dos factores: (i) el perfil mayoritario de la mo-
vilidad residencial —parejas jovenes—, que eligen
por su situacion familiar y no tanto por sus vinculos
emocionales con el lugar. En ese sentido, buscar la
proximidad del colegio, un cierto tipo de vivienda o
incluso un estilo de vida suburbana parecen mejores
predictores que las raices familiares; (ii) el tamafo
del area metropolitana en estudio, cuya extension
podria permitir un contacto habitual aun residiendo
en distintos puntos de la ciudad y su corona.

La concentracion familiar tiene efectos significa-
tivos sobre la movilidad dentro del barrio. Todas las
categorias muestran una clara relacion y esta tiene
una apariencia lineal. Mientras mas concentrada
espacialmente la familia, mayor movilidad de corto
recorrido. De hecho, este es el parametro que me-
jor predice tal cambio de domicilio. Por supuesto, no
sabemos explicitamente el porqué de esta decision
de quedarse cerca de la familia —si se debe a mo-
tivos practicos, emocionales, ausencia de alternati-
vas...—, pero si podemos concluir que tener familia
en la proximidad actia como un factor de estabiliza-
cion. La localizacion del colegio y otras redes socia-
les en el barrio también son estadisticamente signi-
ficativas y con influencia positiva, lo que concuerda
con la idea de Dawkins (2006) de que la movilidad
intrabarrio aumenta cuanto mas diversos y profun-
dos son los lazos que nos unen a él.

VINCULOS FAMILIARES Y CLASE SOCIAL

Pero, ¢son los efectos de las raices y de la con-
centracion de redes familiares diferentes en fun-
cién del tipo de barrio? ;Y al comparar el estatus
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Tabla 3. Modelo multinomial sobre movilidad espacial (ref.: sedentarios): efectos marginales medios (AME)

Sedentarios

Méviles dentro del barrio Méviles fuera del barrio |

dy/dx DE dy/dx DE dy/dx DE

Demograficas

Edad 0.021 *** 0.004 -0.005 0.003 -0.017 *** 0.004

Edad (al cuadrado) 0.000 *** 0.000 0.000 0.000 0.000 ** 0.000

Mujer 0.033 0.021 0.021 0.020 -0.054 * 0.022
Posicion socioecondmica (ref.: Profesionales)

Trabajadores administrativos -0.002 0.023 0.004 0.022 -0.002 0.024

Trabajadores de servicios -0.006 0.021 0.053 ** 0.021 -0.048 0.022

Trabajadores manuales 0.014 0.033 0.025 0.032 -0.039 0.037

Auténomos 0.035 0.035 -0.077 0.041 0.042 0.038
Estructura del hogar (ref.: hogares unipersonales)

Pareja con hijos -0.005 0.031 0.007 0.029 -0.003 0.033

Pareja con hijos >18 afios 0.092 ** 0.034 -0.057 0.032 -0.034 0.034

Otros hogares familiares 0.122 *** 0.032 -0.058 0.033 -0.064 0.035

Otros hogares no familiares 0.064 0.048 -0.030 0.039 -0.034 0.042
Tenencia de vivienda (ref.: propietarios sin pagos pendientes)

Propietarios con pagos pendientes -0.274 *** 0.016 0.123 *** 0.019 0.151 *** 0.021

Alquiler -0.249 *** 0.021 0.107 *** 0.024 0.143 *** 0.025

Otras formas -0.067 0.054 0.019 0.050 0.048 0.062
Adecuacion de la vivienda

(lﬂgf.r?:]eomnbég)”e"es'ta cuidados -0.062 * 0.030 -0.012 0.034 0.074 * 0.035
Vida en el barrio (ref.: no localizado en el barrio)

Ocio -0.042 0.020 0.024 0.019 0.019 0.021

Redes sociales 0.070 *** 0.019 0.075 *** 0.016 -0.145 *** 0.020

Escuela -0.070 ** 0.022 0.048 * 0.023 0.022 * 0.024
Concentracién de la red familiar en el barrio (ref.: nula, ningan familiar en el barrio)

Baja -0.060 * 0.029 0.073 * 0.030 -0.013 0.034

Media -0.019 0.024 0.062 ** 0.024 -0.044 0.026

Alta -0.033 0.048 0.101 * 0.046 -0.068 0.053

Completa -0.042 0.025 0.126 *** 0.026 -0.085 ** 0.029
Raices familiares (ref.: sin raices en el barrio)

Origen propio/de los padres 0.108 *** 0.022 0.078 *** 0.022 -0.185 *** 0.022

N 2108

Log-ver. Solo constante -2191.8
Log-ver. Modelo completo -1535.4
R? de McFadden 0.299

AIC 1.534

“*xp < 0.001 **p < 0.01 *p < 0.05

Fuente: Ayuntamiento de Granada. Encuesta sobre vivienda y poblacién metropolitana. 2008

socioecondmico de los individuos? Tal como se
mantenia en la hipétesis de partida, los efectos
son desiguales. En la figura 1 se muestra la in-
fluencia de las variables familiares en funcion de
las zonas urbanas. Las diferencias no son espe-
cialmente significativas para los sedentarios, por
lo que no se muestra el grafico. Pero, para los que
se desplazan dentro del barrio, ambas variables
familiares son positivas, aunque con claras dife-
rencias. La alta concentracion familiar y las raices
son razones importantes para permanecer en el
barrio, no solamente en los barrios de menor es-
tatus, aunque el efecto es mas marcado en las zo-
nas populares y de exclusion.

Tal como esperabamos, nuestros datos demues-
tran que moverse dentro del barrio se relaciona con

la reproduccion social de las familias en el espacio.
Es un proceso que ocurre en toda la ciudad de Gra-
nada, pero que afecta mas a las familias en situacién
desaventajada. Si nos fijamos en los predictores so-
ciales para los grupos que viven fuera de los barrios
populares y de exclusién (figura 2), el papel de la
concentracion familiar sigue siendo mas importante
para los trabajadores manuales que para el resto de
la poblacion. Los trabajadores manuales son mas
propensos a moverse dentro del barrio cuando exis-
te una alta concentracion familiar en ellos, incluso
si viven en zonas mas acomodadas. Esto subraya
la importancia de la familia como un recurso para
aquellas personas con menos medios y la importan-
cia, por tanto, de permanecer cerca de ella (incluso
a costa de incurrir en mayores gastos de vivienda).
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Figura 1. Efectos marginales medios (AME’s) de las variables familiares en la probabilidad de moverse en el
barrio (izg.) y entre barrios (der.), en funcién del tipo de barrio

8]

-2

Efectos an la Prob: moveme entre barrios
-1

Efectos en Frob: moveme en el memo barrio

Baja Media Ala Total Raices familiares Baja Media Alta Total Raices familiares

*AME’s 95% Cls
** Se representa el eje Y de cada grafico en diferente escala para visualizar de manera precisa los valores de AME’s en cada categoria de la variable dependiente.
Fuente: Ayuntamiento de Granada. Encuesta sobre vivienda y poblacién metropolitana. 2008

Figura 2. Efectos marginales medios (AME’s) de las variables familiares en la probabilidad de moverse en el
barrio segun la condicién socioecondmica (excluyendo residentes en barrios deprimidos)

Efectos en la Prob. Méviles dentro del barrio

— e — - — A 9 — e

Baja Media Alta Total Raices familiares

*AME’s 95% Cls
Fuente: Ayuntamiento de Granada. Encuesta sobre vivienda y poblacién metropolitana. 2008
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CONCLUSIONES

En este articulo hemos mostrado cémo, al estu-
diar una ciudad metropolitana mediana espafola,
el papel de la familia en la (in)movilidad residencial
tiene caracteristicas similares a las encontradas
en otros estudios, pero también patrones no des-
critos en trabajos previos realizados en otros pai-
ses. La relacion entre familia y residencia parece,
pues, mediada por tendencias propias y relativas a
la cultura y dimension de la ciudad analizada. Pero
también se comprueba que dicha relacion entre
elecciones residenciales y localizacién familiar pa-
rece ser una relacién crucial no solo para aquellos
gue migran internacionalmente, sino también para
las personas que realizan movimientos de corto
recorrido.

En cuanto a la primera hipdétesis planteada,
parte de un planteamiento estatico, una foto fija:
s quién vivia cerca de su familia en la Granada
de 20087 Nuestro modelo muestra que los fac-
tores explicativos son una mezcla de cuestiones
transversales a toda la poblacion (como tener un
familiar dependiente, el modo de tenencia y la
movilidad reciente) junto con factores asociados
a la posicion social (tanto del hogar como del ba-
rrio), donde los mas desfavorecidos tienden a una
mayor proximidad.

En cuanto a la segunda hipétesis, incorpora un
elemento dinamico, al medir la relevancia de la
familia en las decisiones de movilidad. La presen-
cia de familia no es solo un resultado de la mo-
vilidad previa, sino un importante condicionante
de nuevas conductas. Mientras la movilidad entre
barrios se explica, en su mayor parte, por la varia-
bles habituales en estudios de movilidad, las va-
riables de familia y vida cotidiana en el barrio son
cruciales para explicar los movimientos intrabarrio
—y, en menor medida, el sedentarismo—. De ma-
nera que la familia se convierte en un elemento
esencial para entender la reproduccion social en
espacios urbanos. Este dato es relevante de cara
a entender las resistencias a las intervenciones
que intentan romper dinamicas de exclusion me-
diante la relocalizacion de familias: moverse fuera
implica grandes costes, no solo emocionales sino
también a nivel de recursos. Esta idea nos permi-
te enlazar la reflexion con el contexto econdémico:
posiblemente la crisis ha acentuado la relevancia
del apoyo familiar desde 2008. Pero depender de
esa ayuda dificulta la movilidad espacial y social
(Palomares-Linares y van Ham 2018), lo que a su
vez puede limitar las opciones de mejora de la si-
tuaciéon econdémica familiar.

Podria ser interesante redefinir la cuestion que
plantea Dawkins (2006) sobre las redes sociales:
;estan las redes familiares atando a las personas
a los lugares? Segun nuestros datos, lo hacen. La

proximidad con los parientes podria ser descrita
como parte de un ciclo de reproduccion social al que
es dificil asignar un comienzo o un fin. No podemos
estar seguros de si la gente se queda porque tiene
familia cercana, de forma estratégica (Preece 2018),
0 si, mas bien, tiene a la familia tan préxima por no
haberse podido mover.

Nuestra tercera hipdtesis es que la familia afec-
ta a la movilidad residencial de manera diferente en
funcion de la clase social. Independientemente de
las caracteristicas del hogar o del individuo concre-
to, todos los granadinos tienden a permanecer en el
barrio si tienen parientes que viven cerca. En con-
textos como el de nuestro estudio, la familia importa,
sin importar qué tipo de familia consideremos. Pero,
dentro de esta relevancia, existen diferencias noto-
rias en significados y funcionalidades. Tal como Bell
y Rutherford (2013) apuntan, la red familiar se es-
tructura en niveles y, posiblemente, cada nivel aporta
diferentes formas de apoyo. Cuando las necesida-
des no se limitan a lo emocional, la concentracion de
redes familiares se vuelve mas importante. Es decir,
cuando los miembros se encuentran en una posicion
desfavorecida y con mayor necesidad de recursos
instrumentales buscan la proximidad de la familia
con mayor probabilidad que aquellos que disponen
de mas recursos.

¢ Hasta qué punto los resultados tienen que ver
con las condiciones urbanas y demograficas de
nuestro caso? Es complicado determinarlo, de ahi
el interés de emprender estudios comparativos
con otras areas metropolitanas. De cara al futuro
se pueden plantear nuevas cuestiones de interés.
Por ejemplo, cuando las distancias urbanas se
amplian, ¢lo hacen también las redes familiares?
¢Impiden los precios en los mercados inmobilia-
rios mas activos la reproduccion espacial de las
familias? ¢ O tal vez potencian la formacién de zo-
nas de exclusion, impulsando una reproduccion
constante de la segregacion? En cualquier caso,
consideramos fundamental incluir la dimensién
familiar de una manera compleja y desagregada
en los estudios venideros sobre comportamiento
residencial, puesto que afade un nivel de signifi-
cado primordial para entender las decisiones de
individuos y familias.
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