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RESUMEN

En este trabajo se lleva a cabo una comparaciéon en-
tre una encuesta presencial y otra telefonica a teléfo-
nos fijos realizada en Andalucia utilizando dos muestras
equivalentes. El cuestionario tiene preguntas de res-
puesta Unica con disposicion vertical de las respuestas
y preguntas de bateria. En las primeras se compara la
presencia de efectos de respuesta (primacia y recencia)
y el numero de respuestas “no sabe”. La encuesta te-
lefénica presenta una menor falta de respuesta parcial
y la presencia de un efecto recencia en preguntas con
disposicion vertical con 4 y 5 categorias.

En las preguntas de bateria se comprueba, ademas, si
las encuestas telefénicas tienen un menor grado de di-
ferenciacion en las escalas, una mayor eleccion de res-
puestas extremas, asi como una mayor aquiescencia.
Este fendmeno se detecta en las preguntas de 5y 10
categorias de respuesta, no detectando un efecto prima-
cia en preguntas administradas con tarjeta.
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ABSTRACT

In this work we make a comparison between a face-to-
face and landline CATI survey using two equivalent sam-
ples. The questionnaire has forced-choice questions with
vertical disposition of the answers, and grid questions. In
the first part we compare the presence of answer effects
(primacy and recency) and the number of answers “not
know”. The telephone survey has fewer partial nonre-
sponse, and presence of recency effect in questions with
vertical disposition with 4 and 5 categories.

In the battery questions we verify if the telephone surveys
have a smaller degree of differentiation in the scales, a
greater election of extreme answers, as well as a great-
er assent. This phenomenon has been detected in the
questions of 5 and 10 categories of answer, not detecting
effect primacy in questions administered with card.
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INTRODUCCION

Un analisis de la situacion de la investigacion con
encuesta en los paises del entorno mas proéximo re-
vela un gran desarrollo de las encuestas telefonicas
en los ultimos afios del siglo XX (Hader, Hader y
Kuhne, 2012), que genera que, en la ultima década,
fuera la modalidad de recogida de informaciéon mas
utilizada, superando ampliamente a la encuesta pre-
sencial (De Leeuw y Hox, 2015). Pese a los estrepi-
tosos fracasos de las primeras investigaciones con
esta modalidad (Gwartney, 2007), su uso se extiende
en Estados Unidos desde la década de 1960, domi-
nando los modos de recogida desde los anos 80 del
siglo XX (Tucker y Lepkowski, 2008).

La situacion en Espafia es muy diferente. Segun
revela el Estudio de la industria de los estudios de
mercado de AEDEMO, a inicios de los afios noventa
del siglo pasado el numero de encuestas telefénicas
—en relacion con el total de encuestas— apenas al-
canzaba el 25 % (Diaz de Rada y Portilla, 2015). En
el afio 2000 por primera vez el numero de encuestas
telefénicas supera las presenciales: 41 % y 38 % res-
pectivamente (Alés, 2001). En el primer quinquenio
del siglo XXI tuvo lugar un notable aumento en la
utilizacion de la encuesta telefonica hasta 2007.

A partir de este momento, su uso ha experimen-
tado un notable descenso a favor de las encuestas
autoadministradas a través de Internet (ANEIMO-
AEDEMO-ESOMAR, 2017). Entre los motivos que
explican esta situacién destaca su bajo coste, la ra-
pidez en la recogida de la informacion, asi como el
descenso del error de medida por su menor desea-
bilidad social y las mejoras del cuestionario electro-
nico (Callegaro, Lozar Manfreda y Vehovar, 2015).
Ahora bien, este bajo coste genera, en numerosas
ocasiones, una baja relacién calidad-precio y lo mis-
mo sucede con la rapidez. La necesidad de destre-
zas informaticas de la poblacion objeto de estudio,
problemas de compatibilidad con los equipos de los
entrevistados, asi como la mayor autoseleccion y la
baja tasa de respuestas de las encuestas en web in-
dican que no se trata, aun hoy, del mejor modo para
encuestas a la poblacion general (Toepoel, 2015).

Por estos motivos, este trabajo centra su atencion
en las encuestas administradas (con entrevistador),
concretamente en las presenciales y telefénicas. La
literatura destaca la mayor calidad de las primeras
(Loosveldt, 2008), frente a la rapidez y bajo coste de
las telefonicas (Lavrakas, 2010). Estas son las princi-
pales ventajas de ambos modos, existiendo en nues-
tro idioma numerosos trabajos que exponen exhaus-
tivamente las ventajas e inconvenientes de cada una
(entre otros, Diaz de Rada, 2015; Cea D’Ancona,
2010; Diaz de Rada, 2010).

El objetivo del presente trabajo es considerar si
las respuestas a un mismo cuestionario varian segun
la modalidad de recogida de la informacion utilizada,

y surge porque apenas se han realizado en nuestro
contexto investigaciones que analicen los efectos de
respuesta’ de la modalidad no presencial (encuesta
telefonica), situacion diferente a lo ocurrido en otros
paises donde —antes de adoptar este modo de reco-
gida— se llevaron a cabo numerosos experimentos
para constatar que la utilizacion de la encuesta en la
sociedad norteamericana era exportable a otros con-
textos (entre otros, Nicolaas, Thomson y Lynn, 2000;
De Leeuw, 1992; Sykes y Collins, 1988; Sykes y
Hoinville, 1985). Tras realizar una busqueda exhaus-
tiva de investigaciones espafiolas sobre encuestas
telefénicas tan solo han sido localizadas cinco refe-
rencias (Gabardo Vallejo, 2013; Diaz de Rada, 2014
y 2011; Galan, Rodriguez y Zorrilla, 2004; Salinas,
Calvo y Aguilar, 2004), todas ellas referidas a las
ventajas y desventajas de cada modo, pero sin con-
siderar los efectos de respuesta.

El articulo comienza con una exposicion de los
efectos de respuesta en las encuestas, para proce-
der a continuacién con la elaboracién de una serie de
medidas para localizar tales efectos en una encues-
ta presencial y telefénica (mediante llamadas a telé-
fonos fijos) realizada en Andalucia. La informacion
técnica del estudio y las técnicas a utilizar dan paso
a los resultados, estructurados en tres partes: falta
de respuesta, efectos de respuesta en preguntas con
disposicion vertical y en preguntas de bateria. Las
conclusiones sintetizan los hallazgos localizados, al
tiempo que plantean nuevos desafios para el futuro.

Efectos de respuesta

El enfoque del error total de la encuesta, marco
tedrico dominante en el momento actual (entre otros,
Lavrakas, 2013; Lyberg, 2012; Groves y Lyberg,
2010), clasifica en dos los tipos de errores de la téc-
nica de la encuesta: los causados por una incorrec-
ta representacion y los originados por defectos de
medicién. El primero agrupa al error de muestreo,
cobertura y no respuesta; mientras que los errores
de medicion pueden tener su origen en los entrevis-
tadores, los entrevistados, el cuestionario y el modo
de recogida de informacion.

En este trabajo la atencién se centra en los dos ul-
timos, el cuestionario y el modo, siguiendo los plan-
teamientos de diversos expertos que han constatado
cambios en las respuestas del cuestionario cuando se
responde cara a cara o utilizando el teléfono (entre
otros, Holbrook et al. 2007; Holbrook, Green y Kros-
nick, 2003; Ellis y Krosnick, 1999). Krosnick (1999)
considera que esta situacion se produce por el deseo
de responder el cuestionario empleando el minimo es-
fuerzo, lo que genera determinados “efectos de res-
puesta” (Bradburn, 1983) en la encuesta telefénica:

- Mayor eleccién de las ultimas categorias de res-
puesta (en preguntas cerradas), consecuencia de
la influencia del orden en que son presentadas.
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- Elevado numero de falta de respuesta parcial
como consecuencia de un gran numero de res-
puestas “no sabe”.

- Falta de diferenciacion en las escalas inclui-
das en preguntas de bateria, esto es, respon-
der siempre la misma opcién a cada uno de los
items preguntados.

- Mayor eleccién de categorias extremas, funda-
mentalmente en preguntas de bateria.

- Tendencia a efectuar respuestas afirmativas
(aquiescencia).

Esta situacion se produce fundamentalmente en
cuestionarios con preguntas de opinion y actitud, des-
cendiendo notablemente en cuestionarios sobre com-
portamientos. De modo que la utilizacién de encues-
tas telefonicas con tematicas de este tipo va a generar,
segun senala la literatura internacional sobre el tema
(entre otros, Holbrook, Green y Krosnick, 2003; Nico-
laas, Thomson y Lynn, 2000; Groves y Kahn, 1979),
un predominio de las ultimas categorias de respuesta,
un mayor numero de respuestas “no sabe”, similitud
en las escalas dentro de una bateria, un mayor nume-
ro de categorias extremas, asi como mas respuestas
afirmativas o positivas. Green, Krosnick y Holbrook
(2001) proporcionan dos explicaciones de esta situa-
cion. La primera alude a la “vulnerabilidad social”, re-
lacionada con la incertidumbre que supone contactar
con un extrafio, incertidumbre que varia si el contacto
es presencial o a través del teléfono. Desde su punto
de vista, las personas con menos recursos economi-
cos, educativos, de mas edad, pertenecientes a mino-
rias raciales, etc., presentan una mayor vulnerabilidad
que se traduce en una peor respuesta en encuestas
telefénicas. La segunda, denominada como teoria de
la complacencia (survey satisficing) considera que el
modo de administracion del cuestionario afecta a la
calidad en la medida que el entrevistado puede estar
motivado por la presencia del entrevistador, por su co-
municacion no verbal, y por la facilidad que éste tie-
ne para demostrar que se trata de una investigacion
cientifica. En la encuesta telefénica, el entrevistado
puede estar realizando otra accion de modo simul-
taneo —por ejemplo ver la television—, que supone
descensos de la calidad de la respuesta. A esta inter-
pretacion, Bowers y Ensley (2003) afiaden el desco-
nocimiento que el entrevistado tiene de quién esta al
otro lado del teléfono, la mayor posibilidad de distrac-
cion cuando se responde a una encuesta telefénica y
una menor satisfaccion con el proceso de entrevista
gue cuando uno es entrevistado por teléfono.

PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Un primer objetivo es conocer si las respuestas
al cuestionario varian segun la modalidad de recogi-
da de informacion utilizada; esto es, si el hecho de
utilizar una comunicacion basada unicamente en re-

cursos auditivos (a través del teléfono) o auditivos-
gestuales-paralinglisticos (entrevistador) genera
cambios en las respuestas, considerando los efec-
tos de respuesta sefalados en el apartado anterior
(De Leeuw, 2008; Loosveldt, 2008).

Un segundo objetivo es considerar hasta qué pun-
to esta influencia varia segun el tipo de pregunta uti-
lizada, diferenciando entre preguntas de respuesta
Unica con categorias de respuesta en disposicion
vertical y preguntas formadas por items (con disposi-
cion horizontal) dentro de una bateria (preguntas de
bateria). De los cinco efectos de respuesta identifi-
cados en el apartado anterior se analizara el prime-
ro (influencia del orden de categorias de respuesta)
en las preguntas en disposicion vertical y todos ellos
en las escalas incluidas en preguntas de bateria, las
mas numerosas en la presente investigacion.

Para conocer hasta qué punto la disposicién o co-
locacion de las categorias influye en la eleccion de
los entrevistados se seguira la estrategia utilizada
por Heerwegh (2009), que propone hacer un recuen-
to de las ocasiones en las que cada entrevistado ha
elegido las dos primeras categorias de respuesta
para identificar el efecto primacia, haciendo lo pro-
pio con las dos ultimas para identificar el efecto re-
cencia. La identificacion de la falta de respuesta se
realiza de forma similar, con un recuento (Heerwegh,
2009) de las respuestas “no sabe y las declaraciones
especificas de no desear responder (“no responde”).

Para las escalas valorativas colocadas dentro de
una de bateria de preguntas, las mas numerosas en
la presente investigacion, se utilizan ademas cuatro
criterios de calidad:

e El primero considera la variabilidad de la res-
puesta del entrevistado a los diferentes items.
Para ello se ha calculado el indice de dife-
renciacion P, (rho) siguiendo los criterios de
Heerwegh, 2009; Narayan y Krosnick, 1996;
McCarty y Shrum, 2000. Valores del indice P,
cercanos a la unidad indican que el colectivo
entrevistado ha expresado respuestas dife-
rentes en cada item, que apenas repite las
respuestas anteriores, lo que indica una ma-
yor diferenciacion. Valores cercanos a 0 estan
indicando que la practica totalidad de la mues-
tra consultada selecciona la misma respuesta,
con independencia de la pregunta planteada.

e El segundo criterio hace referencia a la elec-
cién de las categorias extremas, uno de los
rasgos especificos de las encuestas telefoni-
cas (entre otros, Groves y Kahn, 1979; Jor-
dan, Marcus y Reeder, 1980; Sykes y Collins,
1988; De Leeuw, 1992; Nicolaas, Thomson y
Lynn, 2000; De Leeuw y Hox 2015). La fre-
cuencia de eleccion de cada valor es prome-
diada considerando el numero de variables
que componen la escala, de modo que, por

Rls [online] 2019, 77 (1), e122. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712

https://doi.org/10.3989/ris.2019.77.1.17.135


https://doi.org/10.3989/ris.2019.77.1.17.135

4. VIDAL DIAZ DE RADA

ejemplo, 4 elecciones de los valores extremos
en una pregunta con 7 items —por ejemplo, la
valoracion de lideres politicos— proporciona
una puntuacion de 0,57 (4/7), que es inter-
pretada como que en mas de la mitad de los
items de la bateria (el 57 %) han sido elegi-
das las puntuaciones mas extremas. Una sola
respuesta lograria una puntuacion de 0,14, y
6 respuestas —en la misma bateria— llegarian
al 0,96, por lo que se trata de una puntuacion
que oscilaentre O y 1.

e El tercer criterio de calidad esta referido a la
tendencia de respuestas favorables o positi-
vas, diferenciando entre aquiescencia fuerte
(para la eleccién del valor favorable mas ex-
tremo) y aquiescencia suave, para eleccio-
nes del segundo valor favorable mas extre-
mo: 6 en la escalade 1 a 7,9 en las escalas
0/1-10, etc.

e El cuarto criterio hace referencia a la facilidad
de las respuestas, que afiade al indicador an-
terior el punto medio y las puntuaciones extre-
mas desfavorables; lo que implica la eleccion
de las respuestas mas comodas (extremos y
falta de definicion o eleccion del punto medio).

FUENTE DE DATOS: ENCUESTA PRE-
SENCIAL Y TELEFONICA ADMINISTRADA
CONJUNTAMENTE EN UNA MISMA ZONA

El presente trabajo trata de constatar hasta qué
punto la situacion sefialada en el apartado efectos
de respuesta, detectada en otros paises, se produce
también en la comunidad auténoma andaluza. Para
comprobar si el modo de recogida de la informacion
genera efectos de respuesta se utiliza un mismo cues-
tionario, administrado cara a cara y telefénicamente a
dos muestras similares, y el objetivo es conocer la va-
riabilidad de las respuestas proporcionadas en cada
modalidad, centrado especificamente en los efectos
de respuesta definidos con anterioridad.

Con este proposito se ha utilizado el Barémetro
de Opinion Publica de Andalucia (Instituto de Estu-
dios Sociales Avanzados-IESA, 2010) que utiliza un
cuestionario de 197 variables, de las que 161 son
variables de contenido (ver anexo 1) y el resto socio-
demograficas. Se trata de preguntas cerradas que
recogen actitudes y opiniones. En cuanto al tipo de
pregunta empleadas, el cuestionario esta formado
por preguntas de respuesta unica y disposicion ver-
tical de las categorias de respuesta, asi como por
preguntas de bateria con diversidad en el numero de
respuestas:

e 4 preguntas —28 variables— con 11 opciones
de respuesta que permiten elegir entre 0 y 10,
con etiquetas en los extremos?. 22 variables
fueron administradas de forma idéntica en

ambas modalidades y en 6 se utilizé una tarje-
ta de respuestas en la encuesta presencial.

e 1 bateria con 6 variables con 10 opciones de
respuesta ordinales etiquetadas en los extre-
mos, con tarjeta en la modalidad presencial.

e 3 preguntas de 20 variables con 5 opciones
de respuesta de medicién ordinal, con una
respuesta definida en cada opcién, que sera
definida, a partir de este momento, como ‘total-
mente etiquetada’. De estas, 9 han sido admi-
nistradas de forma idéntica en ambas modali-
dades, mientras que 11 utilizan una tarjeta (con
las respuestas) en la modalidad presencial.

e Una pregunta de 11 variables con 3 opcio-
nes de respuesta, con 1 respuesta definida
en cada opcién: “ha mejorado”, “sigue igual’”,
0 “ha empeorado”. Debe tenerse en cuenta
que, en este tipo de preguntas, el encuesta-
do piensa en las 3 posibilidades, no percibe la
existencia de un niumero, como sucede en las

preguntas con opciones entre 1y 10.

Se ha utilizado también el formato de bateria para
dos preguntas nominales (17 variables) con seis op-
ciones de respuesta que fueron administradas con
una tarjeta de respuesta en la presencial.

Se ha sefialado el uso de tarjetas con las respues-
tas (siempre en la presencial) porque la literatura
sobre el tema da cuenta de un efecto primera op-
cién cuando los entrevistados leen las respuestas,
efecto generado porque, una vez localizada una
posible respuesta, éstos interrumpen la lectura y la
seleccionan, procediendo a responder otra pregunta
sin terminar de leer todas las posibles respuestas de
la pregunta anterior (Galesic et al. 2008). Este efec-
to primacia, l6gicamente, estara mas presente en la
encuesta presencial respondida con tarjetas, aun-
que la practica totalidad de estudios que comparan
entre encuestas presenciales y telefénicas han utili-
zado tarjetas en la presencial (entre otros, Nicolaas,
Thomson y Lynn, 2000; Sykes y Collins, 1988; Sykes
y Hoinville, 1985).

Centrados en las 161 variables de contenido —
esto es, exceptuando las que recogen rasgos socio-
demograficos— se eliminaron, en primer lugar, las
variables referidas a comportamientos, centrando la
investigacion en variables actitudinales. Analizar la
influencia de la colocacién de las opciones de res-
puesta, la tendencia a elegir la ultima (efecto recen-
cia) o la primera —efecto primacia—, precisa utilizar
preguntas que contengan varias respuestas o, al
menos, una cantidad de informacién considerable.
En el cuestionario, la practica totalidad de las pre-
guntas dicotémicas contienen unicamente dos pa-
labras, “si/no” o “acuerdo/desacuerdo™, por lo que
se ha decido eliminar las preguntas con 3 y menos
alternativas de respuesta.
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Esta reduccién en el nimero de preguntas ha
afectado fundamentalmente a las preguntas con ca-
tegorias en disposicion vertical, que desciende a 26
preguntas o variables. En las preguntas de bate-
ria unicamente se ha eliminado la ultima bateria (11
items), lo que implica que el analisis se centre en 71
variables. Ambas situaciones llevan a limitar los ana-
lisis a 97 variables (26+71), centrandose en conocer
cémo funcionan las preguntas de 4 y mas categorias.

Respecto a los encuestados, considerando como
marco muestral los residentes en Andalucia de 18
afios en adelante, se establecié un tamafio mues-
tral de 3655 entrevistas repartidas proporcionalmen-
te segun el numero de escafnos de cada provincia.
Se realizaron encuestas presenciales en los domi-
cilios, localizando las unidades ultimas del muestreo
mediante el empleo de rutas aleatorias y cuotas de
sexo y edad.

A medida que transcurria el trabajo de campo se
detectaron importantes descensos de cooperacion
en determinadas secciones censales. Esta situacion
llevo a la utilizacion de un segundo modo, encuesta
telefonica, siguiendo la recomendacion de la litera-
tura sobre el empleo de otro modo para aumentar
la cooperacion (entre otros, Dillman, Smyth y Chris-
tian, 2009; De Leeuw, 2008). Para ello fueron selec-
cionados, del mismo marco muestral pero limitado
a las zonas con menor participacion, una segunda
muestra de 623 personas entrevistadas con teléfo-
nos fijos, siguiendo la misma seleccién muestral que
la encuesta presencial. El trabajo de campo se rea-
liz6 entre el 18 de octubre y el 18 de noviembre de
2010 en la encuesta presencial, y entre el 1y 18 de
noviembre el mismo afo en la telefonica.

Ahora bien, para conocer la influencia de la moda-
lidad de recogida de informacion es preciso compa-
rar dos muestras (telefonica y presencial) realizadas
en la misma zona y con la misma poblacion obje-
tivo (Holbrook, Green y Krosnick, 2003). Para ello,
los analisis se centraron en las secciones con menor
cooperacion, es decir, en las zonas donde se utili-
zaron ambas encuestas, presencial y telefonica. Por
ello, de las 3.655 encuestas presenciales realizadas
este articulo se limita a las secciones censales don-
de fue empleada también la encuesta telefonica. La
comparacion de las caracteristicas sociodemografi-
cas de las 3.655 encuestas presenciales y las 609
realizadas en las zonas donde se utilizé también la
encuesta telefonica se presenta en el anexo 2, don-
de se aprecia una similar distribucion ente ambas en
sexo, edad y relacién con la actividad. No asi en el
nivel de estudios, donde se produce una importante
disminucion de los colectivos con estudios de ESO e
inferiores y un aumento de los mas cualificados.

Solo en esta variable, y en el niumero de parados
y estudiantes, se aprecian diferencias significativas,
que llevan a sefialar que los colectivos residentes en
esta zona presentan un nivel educativo superior al

promedio de Andalucia y una mayor tasa de ocupa-
cion. Esta ultima situacioén, relacionada con el tiempo
en el que se esta en casa, pudiera explicar la menor
respuesta conseguida por la encuesta presencial,
algo que ya ha sido constatado por otras investi-
gaciones (Riba, Torcal y Morales, 2010). EI mayor
numero de estudiantes es otra de las variables que
explica la mejor tasa de cooperacion y justifica el
empleo de una nueva modalidad, en la medida que
éstos son entrevistados en las ultimas horas del dia
(Pasadas del Amo, Soria Zambrano y Zarco, 2006).

Volviendo a las diferencias en el nivel de estudios,
y siempre teniendo en cuenta que la encuesta tele-
fénica suele seleccionar mas personas con estudios
superiores*, contar con una submuestra mas ilustra-
da permite una mejor comparacién entre la encues-
ta telefénica y la presencial. Dicho de otro modo, el
mayor nivel de estudios de la submuestra permite
rechazar que las diferencias localizadas entre am-
bos modos tengan su origen en la influencia de esta
variable.

TECNICAS DE ANALISIS DE DATOS

Para conocer si existen diferencias significativas
en el numero de elecciones de las primeras o ultimas
categorias de respuesta segun modalidad, se utiliza
la técnica de la diferencia de medias, siguiendo la
practica realizada por investigaciones similares rea-
lizadas en otros paises (entre otros, Holbrook et al.
2007; Holbrook, Green y Krosnick, 2003; Krosnick et
al. 2002).

La utilizacion de una regresion multiple permite
detectar hasta qué punto las diferencias localizadas
estan producidas por la modalidad o por la posible
desigualdad sociodemografica de las muestras. La
variable dependiente es el nUmero de preguntas con
efectos (primacia, recencia, “no sabe”, etc.), y como
términos independientes se consideran el sexo, la
edad, el nivel de estudios y la situacion laboral, asi
como las interacciones entre el nivel de estudios y
la edad. Todas han sido codificadas considerando la
ultima categoria como referencia.

Los términos dependientes elegidos son variables
cuantitativas que siempre obtienen valores positi-
vos y una distribucion asimétrica, consecuencia del
recuento del numero de preguntas con efectos pri-
macia, recencia, etc. Al tratarse de variables que no
cumplen los supuestos de la regresion por minimos
cuadrados ordinarios se empled una regresion bino-
mial negativa, en linea como han procedido otros tra-
bajos similares (Zhang y Conrad, 2014).

RESULTADOS

El analisis de resultados se ha dividido en cua-
tro partes, exponiendo en primer lugar el niamero
de respuestas no dadas por cada modo, la falta de
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respuesta parcial considerando todo el cuestionario.
A partir de aqui, se diferencia segun el tipo de pre-
gunta, dedicando el siguiente apartado a las pregun-
tas con disposicion vertical y los dos siguientes a las
preguntas de bateria, mas numerosas en este estu-
dio y en los que se ha utilizado un mayor numero de
medidas de calidad.

Ahora bien, antes de proceder con el analisis de
las respuestas hay que comprobar la similitud de
las muestras, hasta qué punto se esta trabajando
con muestras equivalentes, situacion basica e im-
prescindible para garantizar la adecuacion de los
analisis (Petersen, 2008). El analisis de los rasgos
sociodemograficos de los que han respondido en
cada modalidad desvela una gran similitud en edad
y sexo y diferencias en nivel educativo y relacion
con la actividad, como viene siendo habitual en la
practica totalidad de investigaciones sobre el tema
(entre otros, Galan, Rodriguez y Zorrilla, 2004; Sa-
linas, Calvo y Aguilar, 2004; Ellis y Krosnick, 1999;
De Leeuw, 1992; Jordan, Marcus y Reeder, 1980;
Groves y Kahn, 1979): la encuesta telefénica selec-
ciona mas personas con estudios superiores —en
perjuicio de las personas con estudios primarios y
de ESO— y mas ocupados fuera del hogar. También
lleva a cabo una menor seleccion de jubilados y mas
personas dedicadas a tareas domésticas no remu-
neradas, pero son diferencias que no llegan a ser
significativas. En el anexo 2 se exponen los rasgos
sociodemograficos de ambas muestras.

Falta de respuesta parcial

El indicador utilizado para conocer el nivel de
respuesta presenta una media de 6,48 preguntas
no respondidas que, considerando las 97 pregun-
tas analizadas, supone un 6,7 % de preguntas sin
responder (6,48/97). Los resultados mostrados en la
tabla 1 presentan un predominio del “no sabe”, 7 ve-
ces superior al “no responde”, algo légico al tratarse
de preguntas actitudinales.

El analisis diferenciado segun el tipo de pregunta
desvela cifras similares en el numero de “no sabe”,
5,7 % en preguntas con disposicion vertical y 5,9
% en bateria, existiendo grandes diferencias cuan-
do se considera por separado cada modalidad: la
encuesta presencial presenta una mayor “no res-
puesta” en ambos tipos de preguntas. Ahora bien,
en la parte inferior derecha de la tabla puede obser-
varse, diferenciando modalidades, la similitud en el
porcentaje de falta de respuesta segun el tipo de
pregunta (verticales y de bateria): 7,8 % y 7,8 % en
la encuesta presencial y 3,6 % y 4,1 % en la tele-
fonica. Es decir, existe mas diferencia en la moda-
lidad que en el tipo de pregunta, pudiéndose llegar
a sefnalar que el efecto de la modalidad llega casi
a doblar el efecto del tipo de pregunta: 7,8 % de
falta de respuesta en la encuesta presencial, consi-
derando preguntas verticales y baterias respectiva-
mente, frente a 3,6 % y 4,1 % de falta de respuesta
en la encuesta telefonica.

Tabla 1.
Analisis de la respuesta parcial (y % respecto al total)

Numero medio de no respuestas y porcentaje respecto al total de preguntas del cuestionario

No sabe y no responde

Respuestas “no sabe” Respuestas “no responde”

total de preguntas del cuestionario

Numero medio de elecciones de cada categoria 6,5 5,68 0,80
(N° de casos) (1.243) (1.243) (1.243)

% de respuestas de la cate-goria respecto al 6.7 %S 58 9 08 %

) o ) o ) o

Numero de “no sabe” considerando el tipo de pregunta

Preguntas en disposicion vertical (26) items (71) dentro de pregunta de bateria
No sabe No responde No sabe No responde
Numero medio de elecciones 1,49 0,19 4,18 0,61
(N° de casos) (1.243) (1.243) (1.243) (1.243)
% de respuestas consideran-do todo el o o o o
cuestionario 57 % 0,7 % 5,9 % 0,86 %

Numero de “no sabe” considerando el modo de encuesta

Total** Pregunta§ en disposicion ftems (71) dentro’de pregunta
vertical (26)** de bateria**
Presenc. Telef. Presenc. Telef. Presenc. Telef.
% no sabe 7,55 3,86 2,04 0,96 5,50 2,89
% no responde 7,7 % 3,9% 7,8 % 3,6 % 7,8 % 41 %
(N° de casos) (613) (630) (613) (630) (613) (630)

**<0,01

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto de Estudios Avanzados-IESA (2010).
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El parrafo anterior ya ha anticipado la gran in-
fluencia de la modalidad de administracion en la
respuesta parcial, mostrando un mayor numero de
“no sabes” en la encuesta presencial, un numero que
practicamente dobla las no respuestas de la encues-
ta telefénica, situacion diferente a lo detectado en
otras investigaciones realizadas en los Estados Uni-
dos (entre otros, Holbrook, Green y Krosnick, 2003;
Jordan, Marcus y Reeder, 1980), pero en linea con
investigaciones realizadas en paises europeos (en-
tre otros, De Leeuw, 1992; Kérmendi y Noordhoek,
1989; Sykes y Hoinville, 1985). Esta misma situacion
se produce en los escasos experimentos realizados
en Espafa (entre otros, Diaz de Rada, 2014 y 2011;
Galan, Rodriguez y Zorrilla, 2004).

Un andlisis de regresion, considerando como tér-
minos dependientes el nimero de respuestas “no
sabe” en cada tipo de pregunta y como independien-
tes las cinco sociodemograficas desvela, en las pre-
guntas con disposicién vertical, la gran influencia de
la edad y de la modalidad utilizada. Las variables con
mas influencia en el término dependiente (respues-
tas “no sabe”) son la modalidad y la edad, ambas con
coeficientes negativos que implica una menor falta
de respuesta —mayor calidad en la respuesta— en
la encuesta telefonica y en los menores de 65 afios.
Las respuestas “no sabe” son superiores en las en-
cuestas presenciales, en los varones, en los entre-
vistados con estudios primarios y en las interaccio-
nes ‘estudios de ESO + 45-54 afios’ y en ‘estudios
primarios + 18-24 afos’ (tabla 2). La actividad laboral
no presenta ninguna relacién con el término depen-
diente, razoén por la que fue eliminada del modelo.

La estimacién del numero de respuestas “no
sabe” en las preguntas de bateria presenta relacion
significativa practicamente con TODAS las variables
independientes, asi como con algunas interacciones.
Comenzando la interpretacion por la parte superior,
de nuevo la encuesta telefénica reduce la presen-
cia de los “no sabe”, que son mas proporcionadas
por los hombres que por las mujeres. El analisis de
la edad muestra el mayor desconocimiento de los
mayores de 65 afios, al tiempo que el nivel de estu-
dios presenta una relacion inversa con el nimero de
respuestas “no sabe: a medida que aumenta el nivel
de estudios disminuye esta declaracion, al igual que
sucedia con las preguntas con opciones en disposi-
cion vertical. Respecto a la relacion con la actividad,
esta vez con coeficientes significativos, el niumero
de respuestas “no sabe” es menor en los ocupados
y estudiantes que en el grupo de referencia en los
ocupados y estudiantes, aumentando notablemente
en los parados y jubilados.

El andlisis de las interacciones desvela grandes
aumentos en el término dependiente por parte de las
personas con estudios de bachillerato, incrementan-
dose aun mas entre el colectivo mas joven. Una ten-
dencia similar sucede en las personas con ‘estudios

de ESO + edad 45-54 y 25-34 afios’, asi como ‘estu-
dios primarios y <25 afios’, al igual que sucedia en
las preguntas con respuestas en disposicion vertical.

Resumiendo, el 6,7 % de las preguntas del cues-
tionario no han recibido respuesta, porcentaje que
aumenta hasta el 7,7 % en la encuesta presencial
y desciende al 3,9 % en la telefénica. La falta de
respuesta en cuestionarios con preguntas de acti-
tudes se produce fundamentalmente debido al des-
conocimiento (“no sabe”), no existiendo diferencias
entre las respuestas logradas por preguntas con
categorias verticales o escalas dentro de baterias.
El analisis de la influencia de los rasgos sociodemo-
graficos considerando el tipo de preguntas si pre-
senta algunas diferencias, desvelando que la falta
de respuesta en preguntas verticales aumenta en
los hombres, los estudios primarios y en las inte-
racciones ‘estudios ESO + 45-54 anos’ y en ‘estu-
dios primarios y 18-24 afos’. La no respuesta en
preguntas de bateria aumenta en estos colectivos,
ademas de en los parados y jubilados. En ambas
preguntas la modalidad utilizada para la recogida
de datos esta entre las categorias mas influyentes,
con una influencia mayor en las preguntas con ca-
tegorias en disposicion vertical.

Efectos de respuesta en preguntas con dispo-
sicion vertical

Los efectos de respuesta de las preguntas con ca-
tegorias en forma vertical se presentan en la tabla
3. La tabla muestra el promedio de respuestas con
efectos y el porcentaje referido al total de preguntas
con ese mismo numero de categorias de respuesta.
Prestando atencién a la primera fila, por ejemplo, el
numero medio de respuestas en la primera categoria
es 0,056, el cual, considerando que son generadas
por dos preguntas (de 4 categorias), supone que un
2,8 % ([0,056/2]*100) de los entrevistados han ele-
gido la primera categoria; presenta efecto primacia
en la primera categoria. Teniendo en cuenta que,
para medir este efecto, se han considerado las dos
primeras categorias y, para el efecto recencia, las
dos ultimas, en este caso la suma de los porcentajes
practicamente alcanza el 100 % (ver nota numero 7).

Las 2 variables de las 4 categorias presentan un
efecto centralidad, ya que el 79 % (41,6 % + 37,4 %)
de las respuestas se encuentran en las categorias
centrales, efecto que no cambia cuando se analiza
por modalidades. El Unico cambio apreciable es el
incremento de la eleccién de la ultima categoria en la
encuesta telefonica (efecto recencia), en linea con la
mayor parte de literatura sobre el tema (entre otros,
Holbrook et al. 2007; Holbrook, Green y Krosnick,
2003; Krosnick et al. 2002). El analisis de regresion,
realizado para eliminar el efecto de las variables so-
ciodemograficas, desvela que la modalidad utilizada
es el unico término con influencia significativa.
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Tabla 2.

Modelo de regresion de la influencia de la modalidad de encuesta y variables sociodemograficas en el

numero de preguntas “no sabe”, segun los tipos de preguntas

Interseccién
Situacion experimental
Modalidad
(Ref.: presencial)
Var. sociodemograficas
Sexo: varones
(Ref.: mujeres)
Edad
Entre 18 y 24 afios
De 25-34 afios
De 35-44 afios
De 45-54 afios
De 55-64 afos
(Ref.: 65y mas)
Estudios terminados
Sin estud+primarios
ESO
Bachiller+FP
(Ref.: superiores)
Relacion con la actividad
Ocupados
Parados
Estudiantes
Jubilados
(Ref.: trab.doméstico)
Interacciones
Est_primarios. y 18-24 afios
Est_primarios y 25-34 afios
Est_primaaios y 35-44 afios
Est_primarios y 45-54 afios
Est_primarios y 55-64 afios

Est_ESO y 18-24 afios
Est_ESO y 25-34 afios
Est_ESO y 35-44 afios
Est ESO y 45-54 afios
Est_ESO y 55-64 afios

Est_Bachi+FPy 18-24
Est_Bachi+FP y 25-34
Est_ Bachi+FP y 35-44
Est_Bachi+FP y 45-54
Est_Bachi+FP y 55-64
(Escala)

-2LL,

Nulo
-2LLPropues|o
Chi Razon verosimilitud
Pseudo R?

Numero de casos

Coeficientes

0,151

-0,642

0,455

-0,509
-0,553
-0,530
-0,840
-0,648

0,326
0,173
0,092

0,645
0,219
-0,415
0,350
0,308

0,411
0,435
-0,013
0,735
0,347

0,277
0,223
-0,191
0,091
-0,129
1b

3018,9
2438,4
580,5
0,192
1.235

*kk

*kk

Error
estandar

0,131

0,052

0,050

0,211
0,145
0,137
0,163
0,182

0,123
0,140
0,161

0,306
0,320
0,292
0,233
0,219

0,257
0,196
0,200
0,210
0,235

0,271
0,219
0,227
0,254
0,275

Odds
ratio

1,163

0,526

1,576

0,601
0,575
0,589
0,432
0,523

1,386
1,189
1,097

1,907
1,245
0,660
1,419
1,361

1,509
1,545
0,987
2,085
1,415

1,088
1,051
1,021
1,067
1,106

V.D.: respuestas “no sabe”...

...en preg. con categorias vertical ...en preg. de bateria

Coeficientes

1,258 ***

-0,524 ***

0,430 ***

-1,105 ***
-0,617 **
-0,717 =
-0,787 **
-0,488 ***

0,535 ***
0,122
-0,416 **

-0,119 ***
0,139 **
-0,296 ***
0,123 **

0,472 **
-0,477 **
-0,270 *
-0,110
0,023

0,302
0,341 **
-0,046
0,552 **
0,145

1,228 **
0,684 ***
0,379 **
0,848 ***
0,353 *
1,000

8861,8
6916,6
1945,2
0,220
1.235

Error
estandar

0,085

0,031

0,035

0,172
0,087
0,084
0,095
0,100

0,068
0,079
0,106

0,045
0,072
0,095
0,050

0,240
0,232
0,160
0,140
0,120

0,202
0,117
0,123
0,123
0,132

0,204
0,139
0,146
0,149
0,159

Odds
ratio

3,519

0,592

1,637

0,331
0,540
0,488
0,455
0,614

1,707
1,130
0,659

0,888
1,149
0,744
1,131

1,603
0,621
0,763
0,896
1,023

1,353
1,406
0,955
1,736
1,156

3,415
1,981
1,460
2,335
1,423

(-) Relacion no significativa; (*) Relacion significativa al 0,10; (**) Significacion al 0,05; (***) Significacion al 0,01.

Fuente: Elaboracion propia con datos del IESA (2010).
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En las variables con 5 categorias se aprecia,
de nuevo, que las categorias centrales (no extre-
mas) concentran la mayor parte de las respuestas,
situacion que apenas cambia cuando se conside-
ra la respuesta segun modalidades. Las mayores
elecciones en la encuesta teleféonica en la primera
y ultima categoria podrian estar indicando un efec-
to extremidad en la encuesta telefonica, en linea
con lo detectado en otros contextos (entre otros,
Ye, Fulton y Tourangeau, 2011; Jordan, Marcus y
Reeder, 1980; Groves y Kahn, 1979). El empleo de
la regresién proporciona los mismos resultados que
las variables con 4 categorias.

En las variables con 6 y 9 categorias la mayor dis-
ponibilidad de respuestas genera una mayor disper-
sion de la informacién y un menor niumero de elec-
ciones de las primeras y ultimas categorias. Esta
escasa informacion genera respuestas similares
cuando se consideran los efectos por modalidades.

La ausencia de efectos de primacia y la baja fre-
cuencia de efectos de recencia en preguntas con
categorias verticales, jcambiara cuando se analicen
preguntas de bateria con mayor nimero de catego-
rias y dispuestas en posicién horizontal? A ello se
dedicara el siguiente apartado.

Escalas en preguntas de bateria

Se comenzard con las variables con 5 categorias.
En la tabla 4 se aprecia que, cuando se aplican sin
tarjeta en la encuesta presencial, 1 de cada 3 res-
puestas son extremas (22,8 % y 10,7%), porcentaje
que se reduce a la mitad (1,6 % + 13,8 %) cuando

la encuesta presencial utiliza tarjetas; lo que implica
que el uso de tarjetas (en la encuesta presencial) re-
duce la eleccién de las primeras categorias, las que
aparecen en la parte izquierda® de la tarjeta. Esta in-
terpretacion se aprecia con mas nitidez cuando se
diferencia por modalidades, en la medida en que los
entrevistados con encuesta presencial que utilizan
tarjetas reducen notablemente las elecciones de las
primeras categorias (ausencia de primacia): del 25,8
% en las preguntas sin tarjeta al 1,6 % cuando se uti-
liza tarjeta. Ademas, la encuesta telefonica muestra
la presencia de un efecto recencia cuando la encues-
ta presencial emplea tarjetas y una mayor eleccion
de la primera categoria cuando no se emplean.

Procediendo con las preguntas con 6 categorias
de respuesta (sin relacion de orden), la tabla 4 mues-
tra que la mayor parte de las respuestas (un 70,1 %)
se ha realizado sobre categorias no extremas, y lo
mas destacable es que un 20 % de las respuestas
se han concentrado en la ultima categoria. La segun-
da parte de la tabla muestra que la situacion apenas
cambia en funciéon de la modalidad, mostrando la
encuesta telefénica y presencial un efecto recencia.

La pregunta con 10 categorias presenta un gran
reparto de las respuestas en todas las opciones,
en la medida que el 72,6 % se situa en categorias
no extremas (del 3 al 7). Del resto, cabe destacar
Unicamente el mayor nimero de respuestas en la
ultima categoria, que se incrementa aun mas en la
encuesta telefonica, dando cuenta, de nuevo, de la
presencia de un efecto recencia. Las preguntas con
el mayor numero de opciones de respuesta aplica-

Tabla 3.
Efectos de respuesta en preguntas con disposicion vertical

Media de preguntas con efecto y porcentaje de preguntas afectadas respecto al total de variables con cada amplitud

PRIMACIA RECENCIA % de
) respuestas en
12 categoria 22 categoria Penultima Ultima categorias no
Variables de formato vertical: Media % Media % Media % Media % extremas
2 variables de 4 categorias 0,056 2,88 0,83 41,6 0,75 374 0,27 13,7 4,5 %’
19 variables de 5 categorias 3,41 17,9 4,42 24,0 3,60 18,9 2,26 11,9 27,3 %
3 variables de 6 categorias 0,06 2,0 0,04 1,2 0,05 1,5 0,03 11 94,2 %
2 variables de 9 categorias 0,07 3,6 0,02 1,0 0,05 2,3 0,15 73 67,5 %

Porcentaje de preguntas afectadas (respecto al total de variables con cada amplitud) segun el uso o no de tarjetas

PRIMACIA RECENCIA
12 categoria 22 categoria Penultima Ultima
Variables en formato vertical Presenc. Telef. Presenc. Telef. Presenc. Telef. Presenc. Telef.
2 variables de 4 categorias 2,3 %* 3.2 % 42,3 % 40,9 % 38,1 % 36,8 % 10,3 %** 17,0 %
19 variables de 5 categorias 17,1 % 18,0 % 229 % 23,7 % 18,3 %* 19,6 % 11,2 %** 12,6 %
3 variables de 6 categorias 1.9 % 21 % 1.2 % 1,3 % 1,3 % 1,8 % 1.2 % 0,9 %
2 variables de 9 categorias 4.3 % 2,9 % 0,1 % 1.1% 3,1 %* 1,6 % 6,9 % 7,7 %

*<0,05;**<0,01
Fuente: Elaboracion propia con datos del IESA (2010).
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das sin tarjetas en la presencial apenas presentan
respuestas extremas, por lo que no es muy relevante
conocer la influencia de la modalidad en el 9 % de
respuestas con efectos. Cuando estas preguntas se
aplican con tarjetas en la encuesta presencial apa-
rece un notable efecto primacia, al concentrar la op-
cion de respuesta en el 19 % de los entrevistados,
porcentaje que desciende al 17,9 % en la encuesta
telefénica. Ahora bien, es en las categorias centrales
donde realmente se producen diferencias significa-
tivas, generando la tarjeta una concentracion de las
respuestas en el centro de la escala, tal y como se
sefalo en las preguntas de 5 categorias.

En definitiva, presencia de efecto recencia en la
encuesta telefonica, que aumenta aun mas cuando
se utilizan tarjetas en la encuesta presencial. Légi-
camente, el nUmero de respuestas extremas se re-
duce a medida que aumenta el nimero de catego-
rias de respuesta.

Medidas de calidad especificas para pregun-
tas de bateria

Los escasos efectos de respuesta localizados en el
apartado anterior justifican el calculo de unas medidas
especificas para este tipo de preguntas, mucho mas
cuando —como se ha sefialado— suponen el 72 % de
las preguntas del cuestionario. En las 9 preguntas de
bateria (ver anexo 1) se han calculado 63 indicadores
de calidad, indices que oscilan entre 0 y 1 pero, mien-
tras que el maximo valor en la diferenciacion es un
sintoma de alta calidad, valores elevados en los otros
implican baja calidad de respuesta.

En la tabla 5 se muestran las preguntas de bateria
agrupadas segun el numero de categorias de res-
puesta: 5 categorias (1-5) totalmente etiquetadas, 10
categorias en una escala de 1 a 10 con etiquetas en
los extremos y 11 categorias con una escala de 0 a
10 con etiquetas en los extremos. Se llevara a cabo

Tabla 4.
Efectos de respuesta en preguntas de bateria (disposicion horizontal)

Media de preguntas con efecto y porcentaje de preguntas afectadas respecto al total de variables con cada amplitud

PRIMACIA RECENCIA % de res-
12 categoria 22 categoria Penultima Ultima puestas en
° de i categorias no
N defloms enpreguntade | Meda | % | Meda % Media % Media % o
20 variables de 5 categorias
(escala 1-5)
2 preguntas, 9 variables sin | 5 g0 | 298 | 202 225 1,32 14,6 0,96 10,7 294 %
tarjeta
1 pregunta, 11 variables con | 4g 16 2,30 212 48 438 1,52 13,8 19,6 %
tarjeta
17 variables de 6 categorias 087 | 51 | o038 2,2 0,44 2,6 3,41 20,0 701 %
nominales con tarjeta
6 variables de 10 categorias (1 | 5 g 34 0,10 17 0,37 6.2 1,00 16,1 72,6 %
prg. escala de 1-10) con tarjeta
28 variables de 11 categorias
(escala 0-10)
2 preguntas, 22 variables sin | 4 45 52 0,29 13 0,25 11 0,27 1,2 912 %
tarjeta
1 pregunta, 6 variables con 0,20 19,2 0.20 48 0,13 4.1 0,12 45 67,4 %
tarjeta
Porcentaje de preguntas afectadas (respecto al total de variables con cada amplitud) segtin el uso o no de tarjetas
PRIMACIA RECENCIA
12 categoria 22 categoria Penultima Ultima
N° de items en pregunta de bateria: Presenc. | Telef. | Presenc. Telef. Presenc. Telef. Presenc. Telef.
20 variables de 5 categorias (escala 1-5)
2 preguntas, 9 variables sin tarjeta **19,6 % | 25,8 % 21,6 % 23,4 % **15,5 % 13,8 % 10,7 % 10,7 %
1 pregunta, 11 variables con tarjeta 1,6 % 16% | **18,0% 24,2 % 43,1 % 445 % **10,5 % 171 %
17 van?bles de 6 categorias nominales 425 % 6.0 % 1.6 % 2.8 % 25% 27 % 21.4 % 18.8 %
con tarjeta
6 variables de 10 gategorlas (1 prg. esca- 3.3 % 35 % 1.9% 15% 6.7 % 5.6 % 14,7 % 17.4%
la de 1-10) con tarjeta
28 variables de 11 categorias (escala
0-10)
2 preguntas, 22 variabl. sin tarjeta 4,9 % 5,6 % **0,9 % 1,7 % **0,7 % 1,5 % 1,1% 1,3 %
1 pregunta, 6 variables con tarjeta 20,5 % 179% | **3,3% 6,3 % **2,6 % 5,7 % 4,2 % 4,9 %

*<0,05; **<0,01
Fuente: Elaboracion propia con datos del IESA (2010).
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una interpretacion general, mas centrada en los indi-
cadores de calidad que en cada grupo de preguntas
por separado.

Comenzando con la diferenciacién —que, recuér-
dese, mide la variabilidad de la respuesta del entre-
vistado a los diferentes items— los valores mas ele-
vados implican mas diferenciacién, menor repeticion
de la misma respuesta.

Esta situacion presenta la escala con 11 catego-
rias de respuesta, situandose la escala de 5 catego-
rias totalmente etiquetada en la situacion opuesta™.
En las escalas de menos categorias hay diferencia
significativa considerando la modalidad, presentan-
do la encuesta telefénica una mayor diferenciacion,
en contra de lo detectado por otros estudios (Kros-
nick y Alwin, 1987).

Las baterias de 5 categorias (etiquetadas en to-
das) son las que presentan un mayor nimero de
respuestas extremas, seguida por las escalas de 1
a 10, algo que ya quedd patente en la tabla 4. Alli
también se pudo apreciar que la encuesta telefénica
proporciona respuestas mas extremas, situacion que
algunos expertos (entre otros, Nicolaas, Thomson y
Lynn, 2000) explican porque los encuestados se ex-
presan con mas sinceridad, algo que no ha sido su-
ficientemente contrastado (Ellis y Krosnick, 1999; De
Leeuw y Van der Zouwen, 1988).

La escala 1-10 consigue un mayor numero de res-
puestas afirmativas (aquiescencia fuerte), ain mas
en la encuesta telefénica —en linea con los hallaz-
gos localizados en otros contextos (Green, Krosnick
y Holbrook, 2001)—, mientras que la escala de 1 a
5 destaca por una gran eleccién de la penultima ca-
tegoria, consecuencia del efecto centralidad que ya
fue detectado en la tabla 4.

La escala con menos categorias de respuesta es
también la que presenta una mayor tasa de eleccio-
nes en los extremos y en el centro de la escala, res-
puestas faciles, entre otras razones, por la sencillez
de localizar el 3 como punto medio. La encuesta te-
lefénica, de nuevo, presenta los mayores niveles de
respuestas faciles en TODAS las escalas; como se
ha detectado en otros contextos (Nicolaas, Thomson
y Lynn, 2000).

Por ultimo, la escala de 0 a 10 es la que presenta
una mayor tasa de “no sabe”, seguida de la pregunta
de 1 a 5, presentando la escala de 1 a 10 los me-
nores niveles de falta de respuesta. En linea con lo
sefalado en el primer apartado de las conclusiones,
la falta de respuesta desciende notablemente en la
encuesta presencial.

El andlisis conjunto de las preguntas muestra, en
primer lugar, los altos valores de las escalas con me-
nos categorias de respuesta no sélo en los indicado-
res relacionados con lo sefialado en el apartado ante-
rior (respuestas extremas y centrales), sino también en

otros como la aquiescencia y el numero de preguntas
sin respuesta. Es, por otro lado, el que presenta mayo-
res diferencias segun el modo de administracion.

CONCLUSION Y DISCUSION

Este trabajo se situa en la linea de investigaciones
internacionales centradas en conocer el efecto del
modo de recogida de informacién en estudios sobre
actitudes: analizando el cuestionario “como un todo”
y no pregunta a pregunta (entre otros, Chang y Kros-
nick, 2010; Holbrook et al. 2007; Nicolaas, Thomson
y Lynn, 2000; Sykes y Collins, 1988). Se trata de una
linea de investigacion muy fructifera y con gran futu-
ro, mucho mas en unos momentos en los que nume-
rosos investigadores recomiendan la utilizacion de
varios modos (modos mixtos) para conocer de forma
Optima el objeto de estudio (entre otros, De Leeuw,
2005; Dillman, Smyth y Christian, 2009).

El trabajo comienza definiendo los cinco efectos
de respuesta mas estudiados: orden de categorias
de respuesta, falta de respuesta parcial al “no saber”
que responder o “no contestar”, ausencia de diferen-
ciacion, extremidad y aquiescencia. Una vez defini-
dos, seguidamente se considera la ausencia de no
respuestas (presencia de “no sabe” y “no responde”)
en todo el cuestionario.

Tan so6lo un 6,7 % de las preguntas del cuestiona-
rio han recibido respuestas no sustantivas, principal-
mente “no sabe”, porcentaje que no varia cuando se
tienen en cuenta los dos tipos de preguntas conside-
rados en esta investigacion: de respuesta unica con
categorias verticales y de escalas dentro de baterias.

Ahora bien, se trata de una magnitud que aumenta
hasta el 7,7 % en la encuesta presencial, reducién-
dose hasta el 3,9 % en la telefonica, cifras que se
incrementan en los varones, los entrevistados ma-
yores de 65 afios y en aquellos con estudios prima-
rios. Es importante destacar que la baja tasa de falta
de respuesta parcial de la encuesta telefénica es un
resultado opuesto a la investigacién norteamericana
sobre el tema; situacion diferente a los experimentos
realizados en Europa.

Un estudio en profundidad de las posibles explica-
ciones de esta situacion apunta, por un lado, a los nu-
merosos recursos dedicados a la formacion del equipo
encuestador y, por otro, a la monitorizacién constante,
monitorizacion que ha podido corregir los errores ra-
pidamente (Gwartney, 2007), impidiendo que se con-
viertan en habitos. Otra explicacion a considerar es
que se trata de una situacidon de entrevista mas cé-
moda para el entrevistador, que permite que éste mo-
tive mas respuestas en la encuesta telefénica que en
la presencial. Como tercera razon, la mayor facilidad
para abandonar la entrevista sin terminar por parte de
los encuestados a través del teléfono, lo que implica
que las personas menos motivadas para responder
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Tabla 5.
Indicadores de calidad empleados en las preguntas de bateria (ordenados de menor a mayor niimero de categorias)

Preguntas de 5 categorias (totalmente etiquetadas)

Modalidad
Presencial Telefonica Promedio
Piferenciacion (1: Alta diferenciacion, 0: baja) 04514 0,5816 0,5139*
Elecc. categorias extremas _ 0.1936 0,2271 0,2106**
(N° elecciones valores 1y 5)
Aquiescencia fuerte (5) _ 01142 0,1208 01175
(N° elecciones valor 5)
Aquiescencia suave (5) _ 02166 0,2160 0,2163
(N° elecciones valor 4)
Feedon respueSt?lfl"szgi(S:iones valores 1, 3y 5) 06774 0,7299 0,7040"
Eleccioén respuestas féciles_ 0.6774 0,7299 0,7040
(N° elecciones valores 1, 3y 5)
No respuesta: No sabe 0,1423 0.0769 0.1092**
No responde 0,0053 0.0100 0.0077*
Preguntas de 10 categorias: escala 1-10, etiquetada en los extremos
Modalidad
Presencial Telefonica Promedio
Diferenciacion 0,7066 0,7504 0,7302**
Elecc. categorias extremas 0,1805 0,2087 0,1948
Aquiescencia fuerte (5) 0,1474 0,1741 0,1609*
Aquiescencia suave (5) 0,0672 0,0566 0,0618
Eleccion respuestas faciles 0,2431 0,2923 0,2680**
No respuesta: No sabe 0,0117 0.0127 0.0122
No responde 0,0050 0.0101 0.0052
Preguntas de 11 categorias: escala 0-10, etiquetada en los extremos
Modalidad
Presencial Telefénica Promedio
Diferenciacion 0,7620 0,8222 0,8116
Elecc. categorias extremas 0,0664 0,0779 0,0722
Aquiescencia fuerte (5) 0,0160 0,0185 0,0173
Aquiescencia suave (5) 0,0145 0,0195 0,0170*
Eleccion respuestas faciles 0,1598 0,2149 0,1877**
No respuesta: No sabe 0,1538 0.1448 0.1542*
No responde 0,0138 0.0101 0.0119

Notas:

(1) Las cifras en negrilla indican el maximo valor del indicador empleado, considerando las tres preguntas.

(2) Las cursivas indican el valor minimo.
(*) Significacion al 0,05.
(**) Significacion al 0,01.

Fuente: Elaboracion propia con datos del IESA (2010).

a la encuesta (strong satisficers) la abandonen y, por
tanto, los encuestados que permanecen proporcionen
respuestas de mayor calidad. En este estudio en con-
creto la tasa de abandonos sin terminar fue muy ele-
vada (143 entrevistados), lo que puede explicarse por
el tema (politica) y la longitud de la entrevista.

En el segundo apartado se analiza la presencia
de efectos de respuesta en preguntas con categorias
verticales, apreciando un ligero efecto recencia de
la encuesta telefonica en preguntas con 4 y 5 ca-
tegorias. Se trata de un efecto que aumenta en las
preguntas de bateria de 5, 6 y 10 categorias, que se

incrementa ain mas cuando la entrevista presencial
utiliza tarjetas. El uso de tarjeta tiende a repartir las
respuestas, a reducir las respuestas a los extremos.

En el ultimo apartado —dentro de los resulta-
dos— se lleva a cabo un analisis especifico de las
preguntas de bateria con respuestas ordinales consi-
derando la diferenciacion, extremidad, aquiescencia,
eleccién de respuestas faciles y falta de respuesta.
Las preguntas de 5 categorias son las que muestran
una mayor diferencia entre modalidades, en 5 de los
7 indicadores calculados. La encuesta telefénica ob-
tiene valores superiores en todos los indicadores, lo
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que implica una mayor diferenciacién y una menor
falta de respuesta parcial, aspectos que indican una
elevada calidad de respuesta; pero también una ma-
yor extremidad, aquiescencia y baja eleccion de res-
puestas faciles, todo lo cual esta indicando escasa
calidad de respuesta.

Como conclusion cabe destacar la similitud en los
resultados de ambos modos, aun cuando el modo
presencial utiliza tarjetas que suponen una notable
ayuda para los entrevistados. Numerosos expertos
(entre otros, Nicolaas, Thomson y Lynn, 2000; Sykes
y Collins, 1988) recomiendan “paliar” la imposibilidad
de utilizar tarjetas en la encuesta telefénica pregun-
tando en “dos pasos”: primero por el acuerdo/des-
acuerdo y después por la intensidad del mismo (“muy”
o “bastante”). Respecto a los efectos recencia, muy
presentes en la encuesta telefonica, pueden eliminar-
se con sencillez aleatorizando las respuestas, repar-
tiendo este efecto entre todas las categorias. Ahora
bien, estas buenas noticias de la equivalencia del
modo telefénico estan amenazadas por dos factores.
El primero, la utilizacion masiva del marketing telefo-
nico y, como segundo factor, el elevado crecimiento
del nimero de personas que han sustituido el teléfono
fijo por el movil: el Instituto Nacional de Estadistica
senala que el 22 % de las viviendas espafiolas unica-
mente disponen de teléfono movil; llegando al 42 %
en determinadas comunidades auténomas (Peleteiro,
2012). Se trata, ademas, de un aspecto casi exponen-
cial por el elevado niumero de teléfonos fijos “no fun-
cionales”, esto es, que no son respondidos y siguen
operativos Unicamente para acceder a Internet o han
sido contratados por los servicios paquetizados de las
companias (movil+fijo+ADSL). A esto hay que afiadir
los requisitos para encuestas a través del movil, reali-
zadas en situaciones no muy comodas (conduciendo,
en una reunion, etc.) que impiden en numerosas oca-

NoTAs
Seran definidos en el siguiente apartado.
2. Con “etiquetada en los extremos” se hace referencia a

que el cuestionario solicita del entrevistado, por ejem-
plo, que valore el grado de responsabilidad que tiene
X en la educacion de la comunidad, tomando como
referencia una escala en la que 1 significa ‘minima res-
ponsabilidad’ y 10 ‘maxima responsabilidad’.

3. Algo similar ocurre con las preguntas de 3 opciones
de respuesta, que en esta encuesta son preguntas di-
cotdmicas (mejor/peor) con una opcion central “sigue
igual”.

4. Entre otros, Galan, Rodriguez y Zorrilla, 2004; Sali-
nas, Calvo y Aguilar, 2004; Ellis y Krosnick, 1999; De
Leeuw, 1992; Jordan, Marcus y Reeder, 1980; Groves
y Kahn, 1979.

5. Un promedio de 6,5 elecciones en las opciones “no
sabe” y “no responde” —considerando siempre las 97
preguntas del cuestionario— supone que se ha ex-
presado esta respuesta en el 6,7 % de las preguntas
planteadas.

6. Se trata del porcentaje medio de elecciones de la prime-
ra categoria en las preguntas de 4 categorias. Al tratarse

siones la realizacion de la entrevista y, en cualquier
caso, precisan de encuestas mas breves.

Cabe terminar sefalando las limitaciones de esta
investigacion, realizada en una unica comunidad
auténoma y sobre una tematica concreta, principal-
mente actitudes politicas y evaluacion de la actua-
cion del gobierno auténomo ante diversos problemas
sociales. Ahora bien, la frecuencia de estos temas
en investigaciones por encuestas —son temas pre-
sentes en cuatro de los once bardmetros anuales del
CIS— y el hecho de que esta comunidad suponga
casi el 20 % de la poblacién espanola, lleva a con-
siderar que pudieran ser resultados perfectamente
extrapolables a otras tematicas y areas geograficas.
En cualquier caso, se trata de una tarea que supera
notablemente los objetivos de este modesto trabajo,
animando a otros investigadores a constatarlo.

Consideramos que es poco probable que otras varia-
bles afecten a los resultados. Ahora bien, debe tenerse
en cuenta que se trata de un estudio correlacional, no
experimental, por lo que el control de las distintas varia-
bles que pueden explicar las diferencias entre ambos
grupos esta limitado a aquellas variables contempladas
en el estudio. Los efectos debidos al perfil de los entre-
vistados han sido controlados a posteriori con técnicas
de analisis que aislan el efecto del modo del resto de
variables (véase, los modelos de regresion utilizados).
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de dos preguntas, como se aprecia a la izquierda, 0,056
/2 supone un 0,28, que multiplicado por 100 implica que,
en las preguntas de 4 categorias, el 2,8 % de los entre-
vistados seleccionan la primera categoria. En el anexo
3 se presenta una explicacion detallada de su calculo.

7. Las variables (de 4 categorias) con “efectos de res-
puesta” son el 95,5 % (2,8 % + 41,6 % + 37,4 % + 13,7
%). El resto (hasta 100) son respuestas sin efectos:
4,5%.

8. En este caso no se presenta el promedio a fin de sim-
plificar la lectura de la tabla. El célculo de cada cifra se
ha detallado en la nota 6.

9. Considerado que se lee de izquierda a derecha, las
situadas a la izquierda son las que primero lee el en-
trevistado.

10. Para su calculo, ver primera nota a pie de la tabla 3 y
el anexo 3.

1. Téngase en cuenta que, en el calculo de este indica-

dor, se divide entre el nimero de opciones de respues-
ta (McCarty y Shrum, 2000; Krosnick y Alwin, 1987), lo
que implica que no siempre las categorias mas am-
plias implican una mayor diferenciacion.
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Anexos del articulo
CALIDAD DE RESPUESTA Y MODO DE ADMINISTRACION DEL CUESTIONARIO (P13-01310 Anexos)

Anexo 1. Tematica de las preguntas del Barémetro de Opinién Publica de Andalucia 2010 realizado

por el Instituto de Estudios Avanzados.
Tipo de Amplitud
pregunta sin NS/NC

VALORACION DE LA SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE ANDALUCIA

Prg.1. Situacién general de Andalucia Vertical 5
Prg.2. Situacién general de Andalucia dentro de un afio Vertical 5
VALORACION DE LA JUNTA DE ANDALUCIA Y DEL GOBIERNO ESPANOL
Prg.8. Valoracién 0-10 a los Consejeros de la Junta de Andalucia Bateria 11
(15 items)
Valoracion 0-10
Prg.10a. Valoracion del cambio del Presidente Vertical 5
Prg.10b. Valoracién del cambio de Gobierno Vertical 5
Prg.10c. Consideracion si el nuevo presidente cambiara las politicas Vertical 5
Prg.10d. Creencia que el nuevo presidente debiera cambiar
las politicas Vertical 5
Prg.11. Preferencias sobre el partido mas capacitado Bateria 6
para gestionar distintas politicas (9 items)
Etiquetada cada respuesta
Prg.16. Partido al que hubiera votado de no haberse abstenido Vertical 6
Prg.17. Intencién de ir a votar en préximas elecciones autonémicas Vertical 5
Prg.19. Intencién de voto proximas elecciones autonémicas Vertical 9
Prg.20. Preferencia respecto al préximo vencedor
en las elecciones autonémicas Vertical 6
Prg.21. Pronéstico del proximo vencedor en estas elecciones Vertical 6
Prg.23. Simpatia hacia partidos Vertical 7
Prg.24. Valoracion de la situacion general de Espafia Vertical 5
Prg.25. Valoracion de como el Gobierno Nacional esta
tratando a Andalucia Vertical 5
Prg.27. Valoracion de como el Gobierno Andaluz defiende
sus intereses ante el Gobierno Nacional Vertical 5
Prg.30. Intencién de voto directa en elecciones generales Vertical 5
Prg.31. Estimacién de la intencién de voto Vertical 9
VALORACION DE LIDERES Y PARTIDOS
Prg.32. Conocimiento y valoracion de lideres politicos Bateria 11
(7 items)
Valoracion 0-10
Prg.33. Valoracion de los atributos de los partidos Bateria 6
(eficacia, cercania, liderazgo) (8 items)
Etiquetada cada respuesta
Prg.34. Autoposicionamiento ideoldgico de los andaluces Horizontal 11
Valoracion 0-10
Prg.35. Posicion ideoldgica atribuida a los partidos politicos Bateria 11
(5 items)
Valoracion 0-10
Prg.36. Situacion econémica de Andalucia Vertical 5
Prg.37. Situacion econémica personal Vertical 5
Prg.38. Preparacion de Andalucia para afrontar la crisis Vertical 5
Prg.39. Evolucion futura de la economia andaluza Vertical 4
Prg.40. Perspectivas de empleo para los jovenes andaluces Vertical 4
Prg.42. Nivel de incertidumbre laboral Vertical 5
Prg.45. Atribucién de responsabilidades de la actual crisis econémica Bateria 5
(6 items)

Etiquetada cada respuesta:
Mucho, bastante, alguna, poca ninguna
Prg.46. Valoracion de las medidas del Gobierno Bateria 5
para solucionar la crisis (3 items)
Etiquetada cada respuesta:
Muy bien, bien, ni bien ni mal, mal, muy mal.
INMIGRACION Y EDUCACION

Prg.48. Opinién sobre la regularizacién de inmigrantes Vertical 5

Prg.50. Evolucion de la educacion en los ultimos diez afios Vertical 5

Prg.51. Actores responsables del estado de la educacion Bateria 10
(6 items)

Valoracion 1-10
Prg.52. Situacion de la educacioén y la ensefianza en colegios

e institutos en Andalucia Vertical 5
Prg.54. Nivel de acuerdo a varias afirmaciones sobre Bateria 5
la situacion de la educacion y la ensefianza (11 items)

Etiquetada cada respuesta:
Muy acuerdo, bastante..., muy en desacuerdo.
Prg.58. Comparacioén educaciéon en Andalucia con otras
comunidades Vertical 5
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Anexo 2. Comparativa de marcos muestrales.

Sexo
Hombre
Mujer

Total

Edad en cuotas
18 - 24 afos
25 - 34 afios
35 - 44 afos
45 - 54 afios
55 - 64 afos
65 y mas afios

Total

Nivel de estudios
Sin estudios

y primaria

ESO
Bachillerato y FP
Superiores

Total

Relacién con la actividad
Trabaja
Parado
Estudiante
Jubilado/pensionista
Trabajo doméstico

Total

Notas:

Muestra total Submuestra utilizada
Diferencia
Presencial Telefénica Presencial Telefénica encuestas
presenciales
48,9% 46,3% 46,8% 46,3% <22
51,1% 53,7% 53,2% 53,7% >20
3645 630 613 630
12,1% 8,4% 10,6% 8,4% <2
18,8% 17,0% 18,8% 17,0% =¢
20,5% 23,0% 19,2% 23,0% <1
16,8% 17,6% 17,0% 17,6% =
12,2% 14,8% 14,2% 14,8% >2
19,6% 19,2% 20,2% 19,2% =
3645 630 613 630
32,9% 8,4% 20,9% 8,4% <12**
37,4% 20,8% 28,4% 20,8% <9**
16,5% 23,5% 22,4% 23,5% >6**
13,2% 47,3% 28,3% 47,3% >15**
3635 630 612 630
19,9% 26,8% 21,7% 26,8% >2
9,5% 1,9% 7.1% 1,9% <2**
4,5% 5,9% 6,2% 5,9% >25**
10,4% 7.8% 10,0% 7,8% =
55,7% 57,6% 55,0% 57,6% <0,7
3635 627 609 627

a >|ndica una MAYOR presencia de esa categoria en la submuestra utilizada.
® <MENOR presencia de esa categoria en la submuestra utilizada.

¢ Diferencias menores de 0,5 puntos porcentuales.

* Diferencia significativa al 95%.

** Diferencia significativa al 99%.
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Anexo 3. Calculo de los coeficientes de la tabla 3.
Existen dos variables con cuatro categorias (ver anexo 1), concretamente la pregunta 39 y la pregunta 40. Véase las distribuciones de cada una:

Prg.39. Evolucioén futura de la economia andaluza

Pensando en la evolucién de la economia andaluza para el proximo afo, ¢ Ud. ve esa evolucidon con bastante optimismo, con
optimismo, con pesimismo, con bastante pesimismo?

Frecuencia Porcentaje

Con bastante optimismo 18 1,4
Con optimismo 477 38,4
Con pesimismo 543 43,7
Con bastante pesimismo 169 13,6
No sabe 34 2,7
No responde 2 2

Total 1.243 100,0

Prg.40. Perspectivas de empleo para los jovenes andaluces

¢ Cree usted que en los préximos afios la economia andaluza ofrecera a los jovenes mejores oportunidades de empleo?

Frecuencia Porcentaje

Si, con toda seguridad 52 4,2
Probablemente si 557 44,8
Probablemente no 388 31,2
No, con toda seguridad 172 13,8
No sabe 72 5,8
No responde 2 2

Total 1.243 100,0

El efecto primacia en la primera categoria, como se sefiald en la nota de la tabla 3, es el “porcentaje medio de elecciones de la primera
categoria en las preguntas de cuatro categorias”. En este caso:
[(Porcentaje primera categoria P39 + porcentaje primera categoria P40) /2]1*100
1,4 + 4.2 /21*100=2,8%

Su interpretacion alude a que el 2,8% de los entrevistados han elegido la primera categoria en las preguntas de cuatro opciones
de respuesta.

El mismo calculo para efecto primacia en la segunda categoria:
[(Porcentaje segunda categoria P39 + porcentaje segunda categoria P40) /2] *100
38,4 + 44,8 /2]1*100=41,6%

En este caso el 41,6% de los entrevistados eligieron la segunda categoria en las preguntas de cuatro opciones de respuesta.

De forma similar se opera para calcular el efecto recencia en la penultima categoria:
[(Porcentaje penultima cat. P39 + porcentaje penultima cat. P40) /2]1*100
43,7 + 31,2 /21*100=37,4%

Este mismo célculo se realiza con el resto de filas de la tabla 3; las 19 preguntas de 5 categorias, las 3 variables de 6 categorias, etc. Exac-
tamente igual se ha operado para construir los coeficientes de la tabla 4.
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