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Resumen
Los procesos de modernización social y sus efectos 
han sido analizados también en el campo de la 
alimentación y hoy se discute acerca de la estabilidad o la 
desestructuración de los hábitos alimentarios. El objetivo 
de este artículo es contribuir a este debate con datos 
recientes procedentes de una encuesta de ámbito nacional 
sobre los hábitos alimentarios de los españoles (ENHALI 
2012). Para ello se analizan tres áreas concretas: en primer 
lugar, la desestructuración de los horarios; en segundo 
lugar, se indaga si existe un proceso de desfamiliarización 
de la alimentación; en tercer lugar, se discute si estamos 
ante un hábito cuyas normas sobre el comer se han 
individualizado. Tras este estudio se puede afirmar que 
la sincronía horaria, la importancia que se le da a la 
sociabilidad y la adhesión a la norma alimentaria presentan 
una imagen más homogénea que desestructurada de los 
hábitos alimentarios de la sociedad española.
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Abstract
The objective of this article is to contribute to the 
debate regarding the destructuring of eating practice 
in contemporary societies. The data used is taken 
from a nationwide survey on Spanish eating habits 
(ENHALI, 2012). The study examines the hypothesis 
of the destructuring of eating habits by analysing three 
concrete areas. The first of these is the destructuring 
of timetables. Secondly, the article examines whether 
there exists a process of defamilisation of eating habits. 
The third section discusses whether eating practice can 
be said to be anomic. After this study it can be affirmed 
that the synchrony of time, the importance given to 
sociability and adherence to the food standard present 
a more homogeneous than unstructured image of the 
eating habits of Spanish society.

Keywords 
Eating practices; Family meal; Food destructuration; 
Sociology of food.

Recibido: 09/03/2017. Aceptado: 01/12/17

https://orcid.org/0000-0003-3200-4922
https://orcid.org/0000-0002-7944-3175
https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.3.17.360
https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.3.17.360


RIS  [online] 2018, 76 (3), e102. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGÍA. ISSN-L: 0034-9712 
https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.3.17.360

2 . CECILIA DÍAz MéNDEz E ISABEL GARCÍA ESPEjO 

Introducción
Los análisis del cambio alimentario en Europa se 

han centrado en lo que se ha dado en llamar des-
estructuración alimentaria, un concepto que alude a 
la pérdida que, bajo el prefijo des, muestra cómo se 
van modificando los comportamientos alimentarios 
tradicionales de una sociedad. La desestructuración 
alimentaria vendría reflejada por varios rasgos refe-
ridos al cambio en los hábitos que Herpin clasificó 
como des-estructuración, des-socialización, des-
institucionalización, des-implantación horaria y des-
ritualización. (Herpin 1998:505). 

El proceso de individualización se manifiesta en la 
mayor fragmentación de la sociedad, con hábitos me-
nos compartidos y más diversos y con el alejamiento 
de las pautas alimentarias tradicionales. Esto es un re-
flejo de la modernización de la sociedad (Gracia Arnaiz 
1997; Warde 1997; Contreras 2002; Díaz Méndez y 
Gómez Benito 2005; Poulain 2008). Sin embargo, la 
falta de datos disponibles no permite resolver el deba-
te de la estabilidad o la desestructuración de hábitos, 
muy especialmente en el caso español. En España 
las fuentes oficiales ofrecen una mirada parcial, sobre 
gasto alimentario y sobre el uso del tiempo, de ahí la 
importancia de ofrecer datos de una encuesta ad hoc 
(ENHALI 2012). 

En este artículo se estudian, en primer lugar, los rit-
mos alimentarios con el objeto de analizar si se está 
produciendo una desimplantación horaria en nuestro 
país o, por el contrario, persiste una sincronía horaria 
y una elevada convergencia en la organización del 
tiempo. En segundo lugar, se aborda la existencia de 
un proceso de desfamiliarización de la alimentación, 
en relación con la pérdida del carácter relacional de 
la comida. Además, el artículo persigue un tercer ob-
jetivo: determinar si las normas sobre lo que se con-
sidera comer bien se han individualizado, en cuyo 
caso la alimentación se estaría convirtiendo en un 
hábito anómico, o bien siguen existiendo criterios de 
elección de los alimentos compartidos.

El fin último de este trabajo es aproximarse a la or-
ganización de la alimentación en España, pues aun-
que los datos que se van a analizar no muestran al 
completo la compleja realidad de la alimentación, sí 
presentan una visión más amplia que la habitual en 
este campo de estudio y, con ello, ofrecen la posibili-
dad de dar respuesta a la reiterada pregunta sobre la 
desestructuración de la alimentación que se plantea 
en el ámbito europeo.

Marco teórico e hipótesis

Desimplantación horaria o sincronía alimentaria
En relación con los horarios alimentarios cabe 

recordar que los ritmos de la vida diaria son cons-
trucciones sociales determinadas por circunstancias 

históricas, sociales y culturales propias de una socie-
dad; de ahí que la modernidad tenga su propio orden 
temporal (Sorokin y Merton 1937; zerubavel 1981). 
Se puede afirmar que cada sociedad crea su propio 
ritmo, aunque no resulte sencillo detectar qué o quién 
lo determina y qué o quién lo sustenta. Las activida-
des ligadas a la alimentación, al igual que otras acti-
vidades de la vida cotidiana, imponen sus ritmos mar-
cando pautas de comportamiento (Grignon y Grignon 
2004; Mestdag y Vandeweyer 2005). Detenerse 
para comer, dentro o fuera de casa; la hora a la que 
esto se hace y el tiempo que se le dedica, muestra 
los usos sociales del tiempo que se imponen a los 
usos de ese tiempo en otras actividades. Este uso 
del tiempo pone de manifiesto cómo se organiza la 
alimentación y qué relevancia se le da a este com-
portamiento en la organización del tiempo disponible. 
Tanto la sincronía horaria como la convergencia en 
la organización del tiempo disponible dan a enten-
der que existen reglas que regulan la alimentación y 
que éstas son compartidas, que se respetan y que, 
por ello, aparecen extendidas entre los miembros de 
esa sociedad (Grignon y Grignon 2004; Mestdag y 
Vandeweyer 2005). Por el contrario, la existencia de 
horarios y ritmos diferenciados por grupos sociales 
refleja una organización diversa del tiempo disponible 
y de sus pautas de sincronización.

Con estas hipótesis se han realizado estudios en 
distintos países integrando el análisis del horario y 
sus cambios al análisis de la desestructuración de la 
alimentación. En Reino Unido se ha confirmado una 
alta estabilidad en la estructura general de la alimen-
tación doméstica que se define a lo largo del siglo XX 
como de tres ingestas diarias: una por la mañana, 
una al mediodía y una comida principal al final de la 
tarde (Murcott 1982; Charles y Kerr 1986). Estudios 
más recientes indican que la norma alimentaria más 
generalizada entre la población británica responde a 
este mismo modelo, y se constata que las nuevas 
generaciones mantienen como comida principal y fa-
miliar la comida de la tarde, realizada en el hogar con 
la pareja después del trabajo (Marshall y Anderson 
2002). En Francia también confirman la estabilidad 
de lo que denominan el modelo alimentario francés, 
aunque el aumento de las comidas entre horas se 
presenta como ejemplo de un ritmo alimentario me-
nos regular y normativo, y se ha confirmado su ex-
pansión en la sociedad francesa (Poulain 2002). 

En España los estudios antropológicos que recrean 
la estructura de la alimentación actual siguen ha-
blando de dos comidas principales, la del mediodía 
y la de la cena (Medina 2005), aunque los horarios 
distan mucho de ser estables. Algunos estudios han 
confirmado la ampliación de los horarios en la fran-
ja del mediodía y también de la cena. Precisamente 
este aspecto vincula el horario alimentario con la 
persistencia de la comida familiar, pues para estos 
autores la ampliación horaria se debe a la diversidad 

https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.3.17.360


HOMOGENEIDAD Y FRAGMENTACIÓN EN LOS HÁBITOS ALIMENTARIOS DE LOS ESPAÑOLES . 3

RIS  [online] 2018, 76 (3), e102. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGÍA. ISSN-L: 0034-9712 
https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.3.17.360

de situaciones escolares y laborales que impiden a 
los miembros de la familia comer juntos (Contreras 
y Gracia 2004). Otros estudios confirman una im-
portante estabilidad horaria en España en compara-
ción con otros países (Díaz Méndez y García Espejo 
2014; Díaz Méndez y Callejo 2014).

En definitiva, los estudios sobre los horarios ali-
mentarios muestran tanto cambios como estabilida-
des, y se entiende que todo aquello que rompe los 
ritmos y los usos tradicionales del tiempo es un rasgo 
de la fragmentación temporal de la alimentación pro-
pia de la modernidad social. 

Desfamiliarización de los hábitos alimentarios 
El hogar desempeña un papel central en el proce-

so de cambio alimentario, pues es el espacio en el 
que se desarrolla la cultura alimentaria de una so-
ciedad; ya no sólo porque tradicionalmente se hayan 
resuelto en su seno las necesidades alimentarias de 
los individuos, sino porque es donde se trata cultural-
mente la comida a través de su preparación y su con-
sumo colectivo. Además, como agentes primarios 
de socialización, la familia y el hogar transmiten las 
pautas culturales necesarias para la reproducción de 
estos hábitos, dándoles continuidad. 

Por todo ello, la pérdida de la comida familiar se 
ve con preocupación. La fragmentación en las elec-
ciones y el abandono de los referentes alimentarios 
tradicionales podrían conducir a los individuos hacia 
conductas inapropiadas, y distorsionar la continuidad 
cultural de unos hábitos alimentarios que han dado 
muestras de ser adecuados, como sucede con las 
dietas mediterráneas, que se asocian a la alta espe-
ranza de vida y a la buena salud de la población de 
los países del sur de Europa. Pero, más allá de las 
cuestiones ligadas a la salud, la pérdida de la comida 
familiar se ve como un alejamiento del grupo familiar y 
del origen social del individuo, así como el abandono 
del carácter convivencial y colectivo que definió a la 
alimentación en el pasado. La pérdida del referente 
familiar en la alimentación mostraría, en definitiva, el 
peso de nuevos grupos de referencia para decidir qué 
y cómo comer y, con ello, el camino hacia un proceso 
de homogeneización alimentaria y pérdida de identi-
dad cultural (Murcott 1982; Herpin 1998).

Para confirmar el abandono de los hábitos alimen-
tarios ligados al grupo familiar o rebatir las tendencias 
a la homogeneidad alimentaria, una parte de los tra-
bajos empíricos sobre este tema estudian períodos 
de tiempo amplios y otros comparan varios países. 
Diversos autores confirman que el tiempo dedicado a 
comer en el hogar no ha disminuido significativamen-
te a lo largo de los años, aunque también constatan 
que la organización temporal de la alimentación difie-
re entre países, conservando así especificidades na-
cionales (Warde et al. 2007; Cheng et al. 2007; Díaz 
Méndez y García Espejo 2014). 

Otros trabajos, basados en estudios longitudinales 
en una misma sociedad, sí muestran una reducción 
del tiempo dedicado a comer en grupo, aunque en 
ningún caso un drástico abandono de esta práctica 
(Mestdag y Glorieux 2009). Por otra parte, también 
se observa continuidad en las creencias y los valores 
asociados a la comida familiar y, al estudiar a jóvenes 
y adolescentes, se confirma que la comida doméstica 
se asocia a comida sana y apropiada, tanto en dife-
rentes generaciones como entre la población urbana 
y rural (Lupton 1996; Gallegos et al. 2011). Además, 
la comida es, con frecuencia, una manifestación de 
la unidad del grupo familiar (Kemmer, Anderson y 
Marshal 1998; Sobal, Bove y Rauschenbach 2002). 

Los estudios que analizan la comida extradomés-
tica llegan a conclusiones menos contundentes res-
pecto a la conservación de la comida. Estas investi-
gaciones confirman el crecimiento de la alimentación 
extradoméstica en todas las sociedades: aumenta 
tanto el número de personas que comen fuera del 
hogar como en el tiempo que dedican a ello, aun-
que este aumento no siempre se corresponde con el 
descenso de la comida familiar (Warde et al. 2007; 
Cheng et al. 2007; Davidson y Gauthier 2010; Martín-
Lagos 2011).

En general, se podría decir que los estudios em-
píricos no indican una drástica desaparición de la 
comida familiar, ni tampoco una orientación contun-
dente hacia pautas alimentarias más homogéneas y 
externas al hogar. Más bien se aprecia que la es-
tandarización de algunos hábitos convive con pau-
tas alimentarias de origen nacional, sobre las que se 
asientan las tendencias más generales de cambio.

Pérdida e individualización de las normas 
alimentarias. ¿Hay anomia alimentaria?

La posibilidad de una anomia aplicada a la ali-
mentación fue planteada por Claude Fischler en el 
año 1979, cuando muestra la falta de normas de la 
alimentación contemporánea. En este trabajo desa-
rrolla el dilema entre gastronomía y gastro-anomía. 
Según este autor, en las sociedades contemporá-
neas se ha modificado la función reguladora del sis-
tema culinario del comensal. Esto da lugar a un debi-
litamiento de las normas que dificultan la elección de 
los alimentos (anomía gastronómica). Cada vez con 
más frecuencia, los dispositivos de regulación social 
pierden eficacia y aparecen criterios diversos y, a 
veces, contradictorios. Es lo que el autor denomina 
cacofonía alimentaria (Fischler, 1979: 206). 

Esta anomia alimentaria se produce por la pérdida 
de peso de la clase social para explicar los compor-
tamientos alimentarios. No es algo apoyado por to-
dos los autores, pues hay detractores y partidarios 
que, con sus trabajos empíricos, han ido mostrando 
el mayor o menor peso de la clase social para expli-
car el cambio alimentario.
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En Francia, en los años ochenta, Grignon y Grignon 
mostraron las diferencias entre las comidas de ricos 
y pobres (Grignon y Grignon 1980; 1981). Los tra-
bajos de Bourdieu son también una referencia para 
quienes postulan la pervivencia de las clases socia-
les. Bourdieu, analizando la estructura de consumo 
y el gasto en Francia, establece una diferenciación 
en los consumos alimentarios de los distintos grupos 
ocupacionales, constatando el efecto de la clase so-
bre la alimentación (Bourdieu 1998: 180). Bourdieu 
confirma la hipótesis de las desigualdades de clase 
en el consumo alimentario y confirma que las normas 
de clase siguen vigentes en los noventa. También 
Lambert, basándose en Bourdieu y Elias, plantea la 
existencia de dos modelos alimentarios de clase: tra-
dicional (en decadencia) y moderno (en expansión), 
a través de los cuales describe la adscripción de los 
franceses a estos modelos alimentarios en función 
de su clase social (Lambert 1987). Todos ellos ex-
plican, desde diferentes perspectivas y con el foco 
de atención puesto en las clases sociales, cómo se 
construyen las normas alimentarias.

Warde en Reino Unido confirma las diferencias de 
clase en los comportamientos alimentarios y la dife-
rencia entre la clase obrera y la clase media (Warde 
1997: 118). Pero también constata un fraccionamien-
to de las clases medias y la aparición de pautas de 
consumo, como las elecciones por salud o belleza, 
que se da por igual en todos los grupos sociales 
(Warde 1997). Las normas comienzan a diversificar-
se y a no aparecer de manera tan clara vinculadas al 
grupo social de pertenencia. No obstante, otros au-
tores también han confirmado que el capital cultural 
sigue marcando pautas de diferenciación en la socie-
dad británica (Atkinson y Deeming 2015). 

En España también se ha estudiado la relación 
entre alimentación y clase social y tanto González 
Turmo (1995) como Gracia Arnaiz (2003) muestran 
que persisten las diferencias de clase en los hábitos 
alimentarios, y que aún se puede hablar de comidas 
de ricos y las comidas de pobres.

El planteamiento teórico más elaborado ha sido 
desarrollado por Warde, quien sostiene que siguen 
presentes las normas grupales ligadas al origen so-
cial, pero considera que es excesivamente simple 
establecer una dualidad entre lo grupal y lo indivi-
dual. Para Warde es más apropiado hablar de fuer-
zas sociales contrapuestas que actúan de manera 
simultánea. Estas fuerzas actúan sobre los compor-
tamientos alimentarios en una doble dirección: la in-
dividualización y la integración comunitaria, por un 
lado, y la estilización y la informalización por otro. 
El modelo de Warde muestra cuatro pautas de dife-
renciación en la elección de la comida, basadas en 
la confluencia diversa de las cuatro fuerzas socia-
les antes planteadas (Warde 1997: 42). Estas fuer-
zas dan lugar a una tipología de comportamientos 
alimentarios que rompen con la dualidad, pues no 

se posiciona ni en la pluralidad de elecciones que 
plantean los partidarios de la individualización, ni en 
la explicación basada en las clases sociales de los 
partidarios de la reproducción social. 

A partir de este marco teórico, en este artículo se 
van a considerar un conjunto de conductas alimenta-
rias que describen los hábitos alimentarios de los es-
pañoles, siguiendo el planteamiento de Herpin sobre 
la desestructuración alimentaria: horarios, relaciones 
y normas. En primer lugar, se analizan las franjas ho-
rarias ligadas a la alimentación cotidiana para ave-
riguar si estamos ante horarios fijos y compartidos 
por toda la sociedad o, por el contrario, ante hora-
rios flexibles y orientados a adaptarse a los ritmos 
y dinámicas de los individuos. En segundo lugar, 
se estudian las relaciones ligadas a la alimentación 
para averiguar si estamos ante unas conductas ali-
mentarias individuales o si el grupo familiar coincide 
para comer. En tercer lugar, se exploran las normas 
alimentarias para comprobar si se detectan reglas 
de conducta diferenciadas según los individuos o si, 
antes bien, existen pautas de elección de la comida 
compartidas que trascienden las diferencias socio-
demográficas. Todo ello nos permite averiguar si en 
España la alimentación es una actividad desestruc-
turada o, por el contrario, un hábito homogéneo y 
compartido por la población. 

Fuente de datos y análisis 
estadístico

Para dar respuesta a las preguntas e hipótesis que 
se plantean en este artículo, se ha utilizado como 
fuente de datos la “Encuesta de Hábitos Alimentarios” 
(ENHALI 2012) de ámbito nacional y realizada a 
1504 personas mayores de 18 años. Se ha traba-
jado con un error muestral del +/- 2,5% y un nivel 
de confianza del +/-2 sigmas, o del 95,5%. Se trata 
de una encuesta telefónica realizada por el sistema 
CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) si-
guiendo un método de muestreo polietápico por el 
que se selecciona, en primer lugar, los municipios 
españoles (dentro de cada comunidad autónoma) 
y, en segundo lugar, a los individuos por cuotas de 
edad y sexo. Estas cuotas responden a las de la po-
blación española. Es sabido que en las encuestas 
telefónicas el nivel de rechazo por parte de los po-
tenciales encuestados suele ser más alto que en las 
encuestas presenciales. Para paliar este problema, 
en los casos de ausencia de respuesta se ha sustitui-
do al encuestado por un perfil idéntico siguiendo las 
cuotas del estudio: edad, sexo y municipios.

En la encuesta se pregunta, en primer lugar, por 
los aspectos estructurales de la alimentación, aque-
llos que constituyen el soporte de los hábitos. Así, 
se exploran los horarios y los lugares en los que se 
come y los aspectos de sociabilidad ligados a las co-
midas. Seguidamente se aborda la preparación de la 
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comida y las decisiones sobre la dieta. En la encues-
ta también se indaga por la situación alimentaria ac-
tual, el grado de preocupación de la población ante 
los riesgos alimentarios y la confianza en las institu-
ciones. Finalmente, se abordan las actitudes acerca 
de la comida y los cambios alimentarios.

Conviene señalar que no es posible responder a 
las cuestiones que exploran globalmente los hábi-
tos alimentarios de los españoles con las fuentes 
estadísticas oficiales existentes. En primer lugar, la 
Encuesta de Presupuestos Familiares del Instituto 
Nacional de Estadística ignora los aspectos relativos 
a los hábitos, centrándose en el gasto alimentario. 
En segundo lugar, el Panel de Consumo Alimentario 
del Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 
Ambiente no ofrece las bases de datos para su ex-
plotación. En tercer lugar, la Encuesta de Empleo del 
Tiempo del Instituto Nacional de Estadística muestra 
rutinas, pero carece de datos referidos a las actitu-
des. En definitiva, solo una encuesta ad hoc permite 
responder a aspectos relativos a los hábitos alimen-
tarios e integrar, en un misma fuente, los diversos 
aspectos planteados por separado en las fuentes ofi-
ciales existentes en España. 

Para el análisis de los resultados obtenidos se ha 
aplicado la técnica de regresión logística. En con-
creto, la regresión logística multinomial para anali-
zar los horarios de las comidas y las cenas de los 
españoles. Para abordar los aspectos relacionales y 
de sociabilidad ligados a las comidas se ha aplicado 
la técnica de regresión logística binaria. Por último, 
para determinar la asociación entre los criterios que 
intervienen en la elección de los alimentos y las va-
riables sociodemográficas se han realizado pruebas 
de significación para preguntas múltiples.

¿Hay desimplantación horaria 
o sincronía en los hábitos 
alimentarios?

En términos generales, los españoles organizan su 
alimentación cotidiana comiendo tres veces al día: el 
desayuno (97% de la población), la comida (99%) y la 
cena (98%). Una buena parte de ellos también realiza 
otras dos ingestas: un tentempié de media mañana 
(36%) y una merienda (44%). Estos datos se refieren 
a la realización de estas comidas el día anterior a la 
entrevista, independientemente de donde se hayan 
consumido, en casa o fuera de casa.

La mayoría de los encuestados afirma comer entre 
tres y cuatro veces al día (42,6% y 33,4% respecti-
vamente) con una media de 3,7 ingestas diarias, una 
cifra muy parecida a la que presentan los franceses 
(OCHA 1993; Lhuissier et al. 2013). En el caso de las 
tres comidas se refieren al desayuno, la comida y la 
cena y, cuando se señalan cuatro ingestas, se añade 
la merienda. Cerca del 21% realiza cinco comidas 
diarias. Del resto, sólo un 2% come dos veces al día 
y un 1% más de cinco veces. Estos datos coinciden 
bastante con los obtenidos en otros estudios de años 
anteriores (Contreras y Gracia 2004; Gracia 2008), lo 
cual sugiere que todavía existe una gran estabilidad 
en los hábitos alimentarios de los españoles. 

La mayoría come entre las 14 y las 15 horas, aun-
que uno de cada cuatro españoles come después 
de las 3 de la tarde. La cena tiene un horario más 
amplio, con dos picos relevantes. La mayoría de la 
población española cena después de las nueve de la 
noche (85%): un nutrido grupo lo hace entre las 21y las 
21,30 (41%), aunque casi dos de cada tres lo hace 
después de esa hora (Figura 1). 

Figura 1.
Horarios de comidas y cenas (porcentajes)

Fuente: ENHALI-2012. 
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En la comida y la cena se han aplicado regresiones 
logísticas multinomiales, en las que el valor de com-
paración “0” serán los casos que hemos denomina-
do estándar, que corresponden a los individuos que 
comen y cenan en la franja horaria más frecuente. A 
ellos se opondrá, sucesivamente, el grupo de los que 
realizan las comidas y cenas más temprano (tempra-
neros) y los que las hacen más tarde (tardíos). Con 
estos modelos no se pretende la cuantificación de 
probabilidades, sino el análisis de la correlación o 
asociación de las variables que se han considerado 
relevantes. La explicación de los resultados obteni-
dos se centra en aquellos factores que se asocian 
positivamente con las distintas situaciones horarias. 
Las variables independientes incluidas en los mode-
los son el sexo, la edad, el número de habitantes del 
lugar de residencia, el tipo de hogar, el nivel de es-
tudios y las situaciones de la población respecto a la 
actividad laboral. 

Si nos referimos al horario de las comidas del 
mediodía, el factor que determina que se coma 
más temprano o más tarde es la situación laboral 
(Cuadro 1). Así, los que comen más pronto son los 
jubilados, mientras que los que realizan esa acti-
vidad más tardíamente son especialmente los que 
trabajan y también los parados y los estudiantes. No 
hay ningún otro factor que sea significativo y que se 
asocie positivamente con las diferentes pautas de 
organización de la comida del mediodía. Disminuye 
la probabilidad de comer más tarde vivir en pobla-
ciones de 2000 a 10.000 habitantes o de 10.001 a 
100.000 y tener un nivel de estudios de EGB/ESO, 
aunque el nivel de significación de esta última cate-
goría es muy bajo. 

En relación con los horarios de las cenas, no 
hay ninguna característica sociodemográfica que 
explique la adopción de un horario temprano para 
cenar. Sin embargo, los tardíos cuentan con un 
perfil más claro: son los hombres, los más jóvenes 
(aquellos con edades comprendidas entre 18 y 40 
años) y los que se encuentran parados, trabajan 
o estudian. Con un nivel de significación menor, 
presentan también una asociación positiva con ce-
nar más tarde los parados o estudiantes, los que 
tienen un nivel educativo de EGB/ESO y los que 
viven en poblaciones pequeñas, de 2001 a 10.000 
habitantes.

En resumen, los datos sobre los horarios alimen-
tarios de los españoles están mostrando una impor-
tante homogeneidad en los comportamientos que se 
pone de manifiesto, en especial, en dos aspectos: 
por un lado, en la regularidad horaria; por otro lado, 
en que las comidas se realizan mayoritariamente en 
el hogar. Las comidas secundarias están menos 
implantadas y tienen mayores irregularidades, por 
lo que cabe suponer que la estabilidad alimentaria se 
sustenta en tres comidas principales diarias: el desa-
yuno, la comida y la cena.

La comida principal con mayor amplitud horaria es 
el desayuno, que va desde las 7 a las 11 de la maña-
na. La mayoría de la población desayuna entre las 8 
y las 10 de la mañana (61%); un 28% lo hace entre 
las 8 y las 9 y un 33% entre las 9 y las 10. Se trata 
de una ingesta mayoritaria y realizada en el hogar, 
aunque un 6% lo hace fuera de casa y solo un 3% de 
la población no desayuna. Aunque se ha comentado 
en otros estudios que el desayuno es una ingesta 
menos estructurada (Serra Majem et al. 2003), se 
podría decir de modo más preciso que estamos ante 
una ingesta con un horario más amplio, lo que no es 
tanto un rasgo de desestructuración como de disper-
sión horaria. La concentración de personas haciendo 
lo mismo a la misma hora es mayor en la comida, 
pues se produce en un intervalo de una hora, mien-
tras que esta concentración se da en el desayuno en 
un período de dos horas. 

Si nos referimos al número de veces que se come 
al día en casa y fuera de casa, la media española se 
sitúa en 2,8 ingestas para la comida doméstica y 0,9 
en el caso de la comida extradoméstica. Estos da-
tos son muy parecidos a los obtenidos a partir de la 
Encuesta de Empleo del Tiempo (Instituto Nacional 
de Estadística 2010; Díaz Méndez y García Espejo 
2014) y contrastan con los de otros países europeos, 
como el Reino Unido, donde el número medio de co-
midas diarias dentro de casa es sensiblemente me-
nor (1,2), mientras que es mayor la media de comidas 
extradomésticas (1,5) (Multinational Time Use Study 
2011; Díaz Méndez y García Espejo 2014). También 
la duración de las comidas es superior en España 
que en el Reino Unido (Díaz Méndez y Callejo 2014).

Para profundizar en el conocimiento de estas in-
gestas es necesario conocer el perfil de quien las 
realiza, pues la mera descripción de frecuencias no 
permite ver la asociación real que existe entre las 
variables estudiadas. Es por ello que se efectúa un 
análisis más exhaustivo, recurriendo a técnicas mul-
tivariantes que permiten determinar cuáles son los 
factores más relevantes a la hora de explicar la or-
ganización alimentaria de la población española en 
términos de horario. 

Se ha recurrido a distintos modelos de regresión 
logística referidos a las ingestas principales: la co-
mida del mediodía y la cena. Las variables depen-
dientes son los grupos denominados tempraneros, 
estándar y tardíos. Con este fin se han agrupado los 
entrevistados en función del horario en estas tres 
categorías (Cuadro 3): En la comida denominamos 
tempraneros a quienes comen antes de las 14 horas 
(14%), estándar a los que lo hacen entre las 14 y las 
15 horas (59%) y tardíos a quienes comen después 
de las tres de la tarde (27%). En la cena los tempra-
neros serían aquellos que cenan antes de las 9 de la 
noche (15%), los estándar entre las 9 y las 10 (51%) 
y los tardíos quienes retrasan la cena a horas poste-
riores a las 10 de la noche (34%). 
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Tanto los horarios como los lugares están mostran-
do una sociedad bastante homogénea. Los aspectos 
que parecen introducir variaciones tienen que ver 
con los ritmos laborales. Los individuos insertos en 
el mercado de trabajo y los adultos que estudian son 
los responsables de la ampliación de los horarios de 
las comidas. La estabilidad alimentaria, sin embar-
go, guarda relación con el hecho de comer y cenar 
en el hogar. Cabe plantear si comer en familia es lo 
que estimula y refuerza la regularidad de este com-
portamiento o si se trata solo de un hábito que se 
ve favorecido por la presencia de una persona que 

cocina en el hogar. El hecho de que los horarios de 
las cenas sean amplios anima a pensar que, aunque 
se coma en casa, no se come necesariamente con la 
familia; más bien se puede sospechar que algún fa-
miliar se hace cargo de las actividades alimentarias, 
adaptándose a las irregularidades que el estudio, el 
trabajo o el ocio introducen en el horario de la cena. 

Los factores que imprimen pautas horarias en la 
alimentación no son los mismos en las comidas del 
mediodía que en las cenas, ni tampoco en las inges-
tas principales y las secundarias; por ello, no se pue-

Cuadro 1.
Regresión multinomial. Horarios de comidas y cenas

* p<0,100; ** p<0,050; *** p<0,010
Fuente: ENHALI-2012. 

Tempraneros
Comida

Tardíos
Comida

Tempraneros
Cena

Tardíos
Cena

Sexo (Cat. residual: mujer) -0,079 -0,039 0,171 0,367***

Edad (Cat. residual: más de 75 años)

18-30 -0,188 0,084 -0,788 0,964***

31-40 0,021 -0,028 -0,218 0,793**

41-55 -0,323 0,129 -0,134 -0,028

56-65 -0,156 0,153 -0,206 0,436

66-75 -0,231 -0,279 0,027 -0,142

Tamaño de hábitat (Cat. residual: más de 500.000 
habitantes)

Hasta 2000 habitantes -0,534 -0,428 -0,170 -0,400

De 2001 a 10.000 habitantes -0,332 -0,448* -0,028 0,435*

De 10.001 a 100.000 habitantes 0,242 -0,678*** 0,046 -0,007

De 100.001 to 500.000 habitantes 0,020 0,025 -0,261 0,235

Tipo de hogar (Cat. residual: solo)

Pareja/cónyuge 0,109 -0,156 -0,246 -0,283

Pareja/cónyuge e hijos 0,163 0,107 -0,443 -0,175

Hijos -0,338 -0,084 -0,338 -0,115

Padres -0,152 0,116 0,017 0,030

Madre o Padre -0,088 -0,159 0,563 0,090

Amigos 0,679 -0,065 -1,233* -0,084

Otras situaciones 0,856** 0,276 0,030 -0,092

Nivel de estudios (Cat. residual: universitarios 
superiores)

Menos que primarios 0,284 -0,018 -0,575 0,147

EGB, ESO 0,183 -0,368* -0,329 0,334*

Bachiller, BUP, COU -0,235 -0,180 -0,412 0,166

FP 0,217 -0,245 -0,354 0,019

Universitarios medios 0,197 -0,032 -0,572* 0,132

Situación laboral (Cat. residual: ama de casa)

Trabaja 0,271 1,063*** -0,588** 0,300

Parado -0,156 0,641** -0,162 0,478*

Estudiante -0,456 0,983*** -1,125 0,590*

jubilado 0,528** 0,127 -0,221 -0,063

N 1504
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den comprender apelando a los mismos factores. No 
obstante, lo que sí parece unificar la organización de 
la alimentación cotidiana es el hogar como espacio 
principal (y casi exclusivo) de consumo, pues es en 
él dónde se resuelven mayoritariamente las necesi-
dades alimentarias cotidianas.

Es evidente que esta información nos aproximaría 
más al concepto de homogeneización si se pudiera 
contar con el tipo de ingestas realizadas por cada 
uno de los miembros del hogar, pues siempre cabe 
la posibilidad de que las personas coman juntas y en 
casa, pero con diferentes dietas, lo que estaría refle-
jando una heterogeneidad interna que no muestran 
los datos más generales. No obstante, no es posible 
contar con esta información, ni en esta ni en otras 
encuestas, dado que, al no contar con datos desa-
gregados por hogar, no es posible saber qué come 
cada cual dentro de un mismo hogar.

Avanzando en la explicación, no obstante, hay 
una cuestión que analizar más a fondo con el ob-
jetivo de comprender el uso generalizado del hogar 
como lugar de consumo alimentario: las relaciones 
sociales que se establecen en su seno. Para clari-
ficar la dimensión social del hecho alimentario es 
preciso explorar con quién se come. Se trataría de 
ver en qué medida los aspectos sociales ligados al 
hogar son motivadores de este comportamiento, 
pero también la forma en que resuelven su alimen-
tación las personas que viven solas, cuyo elemento 
motivador para comer en casa no puede ser, evi-
dentemente, la compañía.

¿Se ha perdido la comida familiar? 
La pérdida de la comida familiar es un asunto que 

ha suscitado gran número de trabajos académicos 
sobre el cambio alimentario, al considerar que su 
deterioro es un reflejo de la individualización ali-
mentaria y un efecto no deseado de los cambios 
en la alimentación actual. Las comidas en soledad 
irían en detrimento de los aspectos sociales y rela-
cionales de la alimentación y contra la vinculación 
familiar del hecho alimentario. Al margen de la va-
loración inherente a algunos de estos estudios, los 
analistas que han comparado la alimentación de 
varios países no han corroborado que la comida en 
familia haya dado paso a la comida en solitario fren-
te al televisor (Warde et al. 2007). Por otra parte, 
las encuestas europeas muestran que la sociabili-
dad es uno de los atributos considerados más rele-
vantes a la hora de definir una buena alimentación 
(Eurobarometer 2010). Se podría decir que comer 
en soledad no es una situación atractiva para el co-
mensal, pero los cambios demográficos indican que 
ha aumentado de manera significativa el número de 
hogares unipersonales, por lo que cabe pensar en 
los aspectos relacionales de la comida por el hecho 
de vivir solo.

Los datos sobre los españoles no muestran un 
proceso de individualización alimentaria si tenemos 
en cuenta, como se ha visto, que la gente come en 
su casa y en un horario relativamente concordante. 
Además, la importancia de comer en compañía se 
pone de manifiesto si comparamos los datos es-
pañoles con los procedentes de otros contextos. 
Así, mientras que en España más del 80% de la 
población come en compañía de otras personas, 
tanto en la comida como en la cena, en países 
como Dinamarca, Noruega y Suecia el porcenta-
je de la comida en compañía gira en torno al 70% 
y en Finlandia supera ligeramente el 65% (Holm, 
Kjaernes y Laurdsen 2014).

No obstante, la comida familiar no tiene el mismo 
peso en todas las ingestas diarias y muestra un perfil 
de convivencia diferente según el momento del día 
(Cuadro 2). Las comidas con mayor componente re-
lacional del día son las centrales, la comida y la cena, 
y se realizan principalmente con la familia; pero tam-
bién el tentempié de la mañana se hace con el grupo 
familiar. Las comidas más solitarias son la merienda 
y el desayuno, pues al menos uno de cada tres espa-
ñoles realiza en soledad la esta ingesta (32% y 38% 
respectivamente). 

En general, las comidas secundarias las realiza 
en soledad la gente que vive sola. Aunque resul-
ta una obviedad no lo es tanto, pues un 27% de 
las personas que viven solas realizan la comida 
del mediodía con familiares o amigos y en torno 
al 25% también cenan acompañadas. En más del 
80% del resto de los hogares se realizan la comida 
y la cena con familiares (Cuadro 3). Todo parece 
indicar que la sociabilidad alimentaria es un asunto 
que define el hábito de la mayoría de los comensa-
les, aunque residir solo imprime una lógica restric-
ción de este comportamiento. 

Estos resultados se complementan con un análi-
sis multivariable de regresión logística en el que la 
variable dependiente asume los valores de 1 (co-
mer en compañía) y 0 (comer solo). Las variables 
independientes son la edad, el tamaño del hábitat, el 
tipo de familia, los estudios, la situación laboral y los 
horarios de comidas (tempraneros, estándar y tar-
díos). También se ha considerado una variable inde-
pendiente que combina el sexo y la responsabilidad 
en la preparación de la comida con los valores de 1 
(hombre con responsabilidad), 2 (mujer con respon-
sabilidad), 3 (hombre sin responsabilidad) y 4 (mujer 
sin responsabilidad). Se han diseñado modelos tan-
to para la comida de mediodía como para la cena 
(Cuadro 4).

Los resultados obtenidos refuerzan la importancia 
del familismo y la sociabilidad en España. Así, como 
se puede ver en los resultados obtenidos, la variable 
fundamental y más significativa es el tipo de fami-
lia: comen y cenan en compañía los que viven en 
compañía de otras personas, especialmente en los 
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casos en que se vive con la pareja/conyuge y con 
hijos, es decir, se vive en compañía y no se come 
separadamente. Cabe destacar que en España la 
mayoría de los hogares no son unipersonales y las 
personas que viven solas constituyen un porcentaje 
reducido, aunque en aumento; en concreto, uno de 
cada cuatro españoles vive solo (Instituto Nacional 
de Estadística 2011).

Del resto de variables, la única que resulta signifi-
cativa es la responsabilidad en la preparación de los 
alimentos. Ni la edad, ni el tamaño del hábitat (rural 
o urbano), ni los estudios, ni la situación laboral, ni 
los horarios afectan a la probabilidad de comer en 
compañía. Tanto en los hombres como en las muje-
res, quienes tienen más probabilidad de comer con 
otras personas son aquellas que no tienen ninguna 
responsabilidad en la preparación de los alimentos; 
es otra persona, pues, quien tiene que prepararles 

las comida. Por el contrario, ser responsable de la 
preparación de la comida se asocia negativamente 
con la realización de esta práctica en compañía. En 
esta categoría estarían, obviamente, aquellas perso-
nas que viven solas y que asumen en mayor medida 
estas tareas. 

En definitiva, los datos de la encuesta ENHALI-2012 
muestran una permanencia casi universal del hábito 
de realización de comidas en casa, en familia y en 
horarios relativamente concordantes entre sus miem-
bros. La comida en el hogar y en compañía vertebra 
las ingestas principales y muestra la preferencia de 
los españoles por los aspectos relacionales de la ali-
mentación, así como por el hogar como lugar de con-
sumo prioritario. La comida en soledad, no obstante, 
está presente también de modo especial en algunos 
colectivos y es muy relevante en las ingestas secun-
darias y en el desayuno. 

Cuadro 2.
Con quién se realizó cada tipo de comida

Cuadro 3.
Con quién se realizó la comida y la cena según el tipo de convivencia

Fuente: ENHALI-2012. 

Fuente: ENHALI-2012. 

Desayuno Tentempié Comida Merienda Cena

Solo 38,4 35,0 17,8 31,9 18,5

Familia 57,6 41,4 77,6 58,4 78,4

Amigos 1,4 6,3 1,5 3,7 2.1

Compañeros de trabajo 2,3 14,8 2,7 4,4 0,7

Otros 0,4 2,5 0,3 1,6 0,3

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Solo Con pareja Pareja e hijos Padres y hermanos Otras

Comida

Solo 67,9 7,4 10,1 10,8 14,4

Familia 25,5 88,4 86,7 82,7 78,4

Amigos 1,0 1,1 0,4 4,9 3,2

Compañeros de 
trabajo 4,6 2,9 2,7 1,6 2,4

Otros 1,0 0,2 -- -- 1,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cena

Solo 75,5 7,9 8,1 14,3 16,1

Familia 21,3 89,8 90,6 77,8 77,4

Amigos 1,6 1,1 0,4 7,9 4,0

Compañeros de 
trabajo 0,5 0,9 0,9 -- 0,8

Otros 1,1 0,2 -- -- 1,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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¿Hay anomia alimentaria? 
Otro aspecto fundamental de este artículo es de-

terminar si en nuestra sociedad la alimentación se 
ha convertido en un hábito anómico, cuyas normas 
sobre el comer se han individualizado, o si, por el 

contrario, se siguen manteniendo reglas compartidas 
de elección de los alimentos. Una forma de aproxi-
marnos a esta cuestión es analizar los criterios que 
emplean las personas que cocinan para componer 
los menús diarios. Se han establecido tres grupos 
de criterios. Un primer grupo está representado por 

Cuadro 4.
Regresión logística. Comer y cenar en compañía

* p<0,100; ** p<0,050; *** p<0,010
Fuente: ENHALI-2012. 

Edad (Cat. residual: más de 75 años)

18-30 0,229 0,407

31-40 -0,133 0,421

41-55 0,442 0,623

56-65 0,069 0,210

66-75 0,185 0,335

Tamaño de hábitat (Cat. residual: más de 500.000 habitantes.)

Hasta 2000 habitantes 0,114 -0,672

De 2.001 a 10.000 habitantes 0,569 -0,290

De 10.001 a 100.000 habitantes 0,413 0,059

De 1000.001 a 500,000 habitantes 0,387 0,034

Tipo de hogar (Cat. residual: solo)

Pareja/cónyuge 3,072*** 3,400***

Pareja/cónyuge e hijos 2,815*** 3,392***

Hijos 2,078*** 2,588***

Padres 1,957*** 2,062***

Padre o madre 1,959*** 2,225***

Amigos 2,671*** 2,723***

Otras situaciones 2,559*** 3,132***

Nivel de estudios (Cat. residual: universitarios superiores)

Menos que primarios -0,424 0,204

EGB, ESO -0,131 0,109

Bachiller, BUP, COU -0,184 0,024

FP 0,059 0,088

Universitarios medios -0,133 0,196

Situación laboral (Cat. residual: ama de casa)

Trabaja -0,636 -0,360

Parado -0,155 0,159

Estudiante -0,182 -0,003

jubilado -0,171 -0,176

Responsabilidad de la preparación de alimentos y sexo (Cat. residual: mujer 
sin responsabilidad

Hombre con responsabilidad -1,061*** -0,950***

Mujer con responsabilidad -0,984*** -1,001***

Hombre sin responsabilidad 0,166 -0,085

Horario de las comidas (Cat. residual: Tempraneros)

Estándar 0,377 0,402

Tardíos 0,308 -0,164

Constante -0,251 -0,618

-2LL 1019,468 996,338
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los gustos, tanto de la persona que cocina como de 
los otros comensales. En segundo lugar figuran los 
criterios relacionados con la salud: la dieta y el equi-
librio y/o composición de los platos. Por último, se 
ha establecido un tercer grupo integrado por criterios 
que podríamos considerar más racionales: el precio 
de la comida, el número de comensales y la facilidad 
de preparación. 

Antes de comentar los resultados obtenidos, cabe 
señalar que, en concordancia con las desigualdades 
de género existentes en España en el reparto de las 
tareas domésticas (Encuesta de Empleo del Tiempo 
2010), un 77% de las personas que son responsa-
bles de todo o de la mayoría de lo que se cocina en 
casa son mujeres, frente a un 23% de hombres. Una 
vez efectuada esta matización, los criterios de elec-
ción de los alimentos por parte de las personas que 
cocinan denotan una preocupación importante por lo 
que se come y unos conocimientos sobre lo adecua-
do e inapropiado nada desdeñables, pero también 
una predisposición relevante hacia la consideración 
de los gustos como factor fundamental de decisión 
para cocinar. Así, los aspectos ligados a la salud y 
el equilibrio de los platos están entre las prioridades 
de elección de alimentos para quien cocina, pues un 
51% afirma seleccionar por salud y también un 27% 
dice hacerlo por equilibrio y composición. Pero tam-
bién el criterio del gusto, el propio o el del resto de los 
comensales, es prioritario. El gusto domina las selec-
ciones, pues un 55% de las personas que cocinan 
adoptan este criterio para elaborar la comida diaria 
(Cuadro 5).

El precio es un criterio destacado, aunque secun-
dario, señalado por el 22% de los entrevistados que 
cocina. Esto no está indicando que el precio sea 
irrelevante; puede deberse solamente al hecho de 
que es posible priorizar otros criterios sin aumen-
tar los costes, o que incluso es posible reducir los 
costes sin que se altere el ideal de dieta saludable 
y placentera que marca la cultura alimentaria na-
cional. Este aspecto está directamente ligado a la 
oferta alimentaria. 

Es importante determinar si los criterios de elec-
ción de los alimentos son similares entre los distintos 
grupos sociales o si, por el contrario, las diferencias 
son acusadas. Para ello se ha analizado la relación 
de los criterios que se siguen en la elección de los 
alimentos con las principales variables de estratifica-
ción social: sexo, edad, estudios, situación laboral y 
tamaño del lugar de residencia.

De los resultados expuestos en el Cuadro 5 se de-
duce que existe una elevada uniformidad sobre los 
criterios de elección de los alimentos: la salud y el 
placer parecen dominar las elecciones, independien-
temente del perfil del cocinero o cocinera. Esto indica 
una importante estabilidad en las creencias y los va-
lores ligados a la alimentación. 

No obstante, estos resultados no quieren decir que 
no existan diferencias significativas entre los distin-
tos grupos sociales, sobre todo en el orden de prio-
ridad de algunos criterios. Para determinar si existe 
asociación entre los criterios que intervienen en la 
elección de alimentos y las variables sociodemo-
gráficas consideradas, se han realizado pruebas de 
significación para preguntas múltiples. Como puede 
observarse en el Cuadro 6, todas las variables socio-
demográficas presentan una asociación estadística-
mente significativa. 

Así, aunque se coincida en los criterios principa-
les, los datos del Cuadro 5 indican que las mujeres 
dan más importancia a la salud que los hombres; y 
a éstos les preocupa en mayor medida la facilidad 
de preparación de los platos. Según la edad, a los 
jóvenes también les guía más en sus elecciones la 
facilidad de preparación de los alimentos respecto al 
resto de grupos de edad, mientras que la salud está 
más presente en las personas mayores. Respecto a 
la variable estudios, cuanto mayor es el nivel educa-
tivo menor es la importancia otorgada a los gustos 
propios o del resto de comensales y más interesado 
se está en el equilibrio y/o composición de los platos. 
Si se considera la situación laboral de las personas 
que cocinan, los estudiantes están menos interesa-
dos en el equilibrio y/o composición de los platos y en 
la dieta, mientras que destacan por su preocupación 
por la facilidad de preparación de las comidas. Los 
jubilados priorizan más la salud que los gustos pro-
pios o de otros comensales y, curiosamente, consti-
tuyen el grupo al que menos le importa el precio de 
los alimentos; un criterio que es más valorado por los 
parados. Por último, si se considera el tamaño del 
hábitat, son los individuos que viven en zonas con 
un menor número de habitantes los que más tienen 
en cuenta la salud. No hay que olvidar que los pe-
queños municipios suelen caracterizarse por el alto 
grado de envejecimiento de la población. Asimismo, 
el criterio de equilibrio y/o composición de los platos 
está más presente en las personas que residen en 
las grandes ciudades, aunque también es elevado 
en los municipios de 10.001 a 100.000 habitantes. 

Conclusiones
La sociedad española no muestra una alimentación 

desestructurada, pero sí algunos rasgos de interés 
para comprender sus particularidades. Se observa 
una manifiesta sincronía horaria, pues toda la pobla-
ción resuelve su alimentación con dos comidas prin-
cipales, lo cual representa una continuidad con los 
hábitos tradicionales: ni la alimentación diaria se apo-
ya en una sola comida, ni se resuelve con múltiples 
ingestas secundarias, ni se realiza mayoritariamente 
fuera del hogar. Los horarios, sin embargo, sí ofrecen 
pautas de transformación, pues las franjas de las in-
gestas se amplían, especialmente en el tardío horario 
de las cenas.
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En los horarios de la comida del mediodía son los 
trabajadores los responsables de la ampliación de 
la franja horaria. Por el contrario, son las personas 
no insertas en el mercado de trabajo las que comen 
más temprano. Las cenas tienen dos picos hora-

rios, uno en torno a las nueve y otro alrededor de 
las diez; y aunque no hay un perfil claro de quiénes 
cenan temprano, el factor que más afecta al hora-
rio de la cena, obligando a una ingesta tardía, es 
también el empleo, junto con los estudios. En esen-

Cuadro 5.
Criterios de elección de alimentos según sexo, edad, nivel de estudios y situación laboral (Respuesta múltiple)

Cuadro 6.
Pruebas de independencia (Chi-cuadrado*)

Fuente: ENHALI-2012. 

* El estadístico de chi-cuadrado es significativo en el nivel 0,05.
Fuente: ENHALI-2012. 

Gustos Salud Precio Facilidad Dieta Número de
comensales Equilibrio

Total 54,7 51,0 22,1 7,9 14,1 1,5 26,7

Sexo
Varón 59,4 43,4 19,4 12,6 12,6 0,6 28,0

Mujer 55,0 54,2 23,4 6,9 14,8 1,8 27,1

Edad
18-30 48,3 46,0 23,0 13,8 12,6 1,1 29,9

31-40 57,1 52,1 23,5 15,1 16,0 -- 24,4

41-55 59,1 52,6 24,4 7,9 16,8 1,4 30,9

56-65 61,5 51,9 23,5 6,4 9,1 1,6 30,5

66-75 48,4 57,8 18,8 3,1 16,4 3,9 21,9

+75 50,0 48,8 18,6 3,5 14,0 1,2 17,4

Estudios
Menos que primarios 61,4 50,5 25,7 4,0 9,9 3,0 19,8

EGB, ESO 61,4 55,0 23,9 5,6 13,1 2,8 23,1

Bachiller, BUP, COU 61,8 47,1 19,7 9,6 18,5 0,6 21,7

FP 51,4 51,4 24,3 6,5 16,8 -- 29,0

U. medios 48,7 52,1 22,2 9,4 17,9 0,9 41,0

U. superiores 46,7 53,9 20,6 12,7 10,9 1,2 32,7

Situación laboral
Trabaja 57,5 48,1 20,1 11,3 14,2 0,9 31,8

Parado 57,0 57,0 29,0 8,0 17,0 2,0 30,0

Estudiante 51,6 45,2 25,8 29,0 9,7 -- 16,1

jubilado 47,4 54,7 19,8 4,2 13,0 2,1 24,5

Ama de casa 60,3 54,1 24,9 4,3 15,2 1,9 24,1

Tamaño hábitat
-10.000 57,4 62,8 24,8 6,2 19,4 3,9 21,7

10.001-100.000 57,5 52,5 25,1 7,1 14,0 1,3 34,0

100.001-500.000 55,4 50,7 19,1 10,4 11,9 1,1 20,1

+500.000 50,0 42,0 20,5 7,1 16,1 0,9 28,6

Chi-cuadrado Gl Significación
Sexo 22,729 8 0,004

Edad 62,107 40 0,014

Estudios 72,054 40 0,001

Situación laboral 63,581 32 0,001

Tamaño de hábitat 55,250 24 0,000

Tener hijos de más de 15 años 31,181 8 0,000
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cia, el alargamiento horario se produce por motivos 
ajenos al hogar (por trabajo y estudios), pero cabe 
también pensar que no se trata solamente de una 
imposición externa, sino de una adaptación de es-
tas constricciones a los deseos del grupo por coin-
cidir a la hora de comer o cenar. Los grupos que no 
tienen que esperar a que otros miembros del hogar 
lleguen a casa (los jubilados), tienen comidas más 
tempranas. En los hogares con ocupados el perío-
do de la cena se dilata, por lo que cabe imaginar 
a una mujer que espera por sus hijos estudiantes 
o a su marido, alargando el horario para buscar la 
coincidencia familiar. En definitiva, estamos ante 
un rasgo de dispersión horaria que se realiza para 
buscar coincidencias con el grupo, más que ante 
una manifestación de la desestructuración del rit-
mo de comidas. 

En relación con el papel de la familia en la ali-
mentación destaca el componente relacional en 
todas las comidas realizadas a lo largo del día; se 
come y se cena principalmente en el hogar y en 
familia, siendo las comidas secundarias las más 
solitarias. No parece que la sociabilidad se vea 
afectada, ya que no destaca la comida en solita-
rio, pues comen solos los que viven solos; pero 
incluso entre este colectivo es frecuente comer en 
compañía. Se está visibilizando el carácter fami-
lista de la sociedad española, pues las personas 
que viven solas acuden a casa de sus familiares 
a comer o cenar: padres mayores que van a co-
mer al hogar de sus hijos o hijos que mantienen la 
vinculación con la familia de origen a través de la 
comida. Se trata de personas que cambian de ho-
gar para resolver su alimentación cotidiana y que, 
en lugar de hacerlo en servicios de restauración o 
con amigos, optan por el hogar de la familia para 
evitar comer solos y/o para mantener el vínculo fa-
miliar. Cabe señalar, no obstante, que una de cada 
cuatro personas que viven acompañadas come y 
cena sola; y que hay datos para pensar en otros 
tipos de sociabilidad que vinculan la alimentación 
a las relaciones no estrictamente familiares, como 
las comidas con compañeros de trabajo o con ami-
gos. Sin duda, esto requeriría un estudio especí-
fico. Convendría también indagar en el perfil de 
la persona sola, pues los datos apuntados por el 
IMSERSO (2015) revelan que, entre las personas 
mayores que viven solas, existe el triple de muje-
res que de varones. Este dato reforzaría aún más 
el vínculo con las familias de origen, dadas las 
mayores destrezas culinarias de las mujeres de la 
generación de mayores. No obstante, no contamos 
con datos para confirmar si estos movimientos en-
tre hogares están relacionados o no con la edad de 
quien vive en soledad.

En relación con la anomia alimentaria en la elec-
ción de los alimentos, los datos muestran que, en 
España, las personas que cocinan emplean cri-

terios consistentes para la confección de las die-
tas diarias y que existen reglas de conducta reco-
nocibles: el equilibrio de los platos y la salud son 
normas compartidas para decidir qué comer. Pero 
también los criterios relativos al gusto de los co-
mensales les unifican, mostrándose de nuevo el 
componente relacional de la comida que hace que 
las personas encargadas de esta tarea no pierdan 
de vista a los comensales a la hora de preparar los 
platos diarios. Cabe suponer que las decisiones es-
tán mediadas por la oferta alimentaria de cada país 
y, en este caso, todo indica que los españoles han 
podido reducir sus gastos alimentarios durante la 
crisis económica sin alterar sustancialmente la die-
ta, pues el factor precio no destaca entre la mayoría 
de los entrevistados.

Se puede afirmar que se comparten criterios so-
bre lo apropiado e inapropiado. Sin embargo, la 
fuerte división de género en la preparación de la 
comida hace pensar que estos criterios son más 
propios de las mujeres responsables de la comi-
da doméstica, no tanto un conjunto de normas ge-
neralizadas entre la población. Así, los hombres 
son menos proclives a elecciones saludables y a 
los jóvenes les preocupa la facilidad para cocinar, 
pero cuando hay un responsable de la alimenta-
ción del grupo los criterios se homogeneizan. No 
obstante, la falta de datos, tanto en este estudio 
como en otras encuestas, acerca de cómo afecta 
el criterio del gusto en la distribución de los alimen-
tos dentro del hogar, no permite confirmar que el 
criterio de salud sea homogéneo en la distribución 
de los alimentos. Puede suceder que las dietas 
sean diversas, bien por necesidades especiales 
de los comensales o por el interés de quien elabo-
ra los alimentos en respetar las peculiaridades del 
grupo. Esto supondría una heterogeneidad en la 
alimentación domestica que sería interesante ex-
plorar con un estudio específico y que marcaría la 
homogeneidad aquí reflejada. 

Los resultados descritos en este artículo muestran 
algunos rasgos propios de la alimentación española 
que conviene resaltar. 

En primer lugar, es preciso considerar que el en-
torno de sociabilidad que propicia el fuerte vínculo 
familiar de la sociedad española se detecta con 
claridad en el hábito de comer en compañía y en el 
hogar familiar. Compartir la comida es más fácil en 
un contexto en el que existe este elemento cultural 
que vincula a los individuos entre sí y que encuen-
tra en la comida un punto de encuentro para refor-
zar y recrear los lazos familiares, sean estos en el 
mismo hogar o fuera de él. 

Un segundo aspecto a tener en cuenta es la cen-
tralidad de la alimentación en la vida diaria, refor-
zada o validada por dos cuestiones: por un lado, 
por el hecho de contar con una jornada laboral 
partida, que divide el día de trabajo en dos partes; 
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pero, sobre todo, por contar con dos comidas prin-
cipales (la comida y la cena), y no solo una, como 
en otros contextos alimentarios. La jornada laboral 
y escolar se detiene para comer, igual que se de-
tiene al final del día. Así, la hora de la comida y de 
la cena constituyen los dos momentos de encuen-
tro, en este caso familiar y en el hogar.

El tercer elemento que explica la concordancia de 
hábitos alimentarios de una sociedad como la espa-
ñola, tan diversa en otros aspectos, es el rol de la 
persona responsable de la alimentación del hogar. 
Por una parte, quien se ocupa de la alimentación exi-
me al resto de esta responsabilidad, asume la tarea 
de la gestión de la comida y la compra y hace atrac-
tivo el hogar como lugar de consumo, por la facilidad 
de contar con la comida preparada y por el gran aho-
rro que supone comprar con cargo a un mismo pre-
supuesto. Aunque esto también es una vía de ahorro 
para quien vive en soledad y es responsable de su 
propia alimentación, no es posible ignorar que tres 
de cada cuatro personas responsables de la alimen-
tación del hogar son mujeres. 

Por ello, el cuarto elemento a tener en cuenta 
para explicar los hábitos alimentarios de los espa-
ñoles es el género, concretamente el papel pre-
dominante de las mujeres en el rol de cuidadoras 
de la alimentación del hogar. En este rol y en esta 
desigualdad de género está implícita la homogenei-
dad de la norma alimentaria, pues ellas deciden por 
otros lo que es bueno y malo comer y lo ponen en 
práctica. Con esta práctica las mujeres reproducen 
las normas alimentarias y los demás las aceptan, 
las asumen y también las aprenden. Pero, además, 
ellas son las principales responsables de gestionar 
los horarios y hacer coincidir al grupo, de preparar 
y escoger la comida pensando en los gustos de los 
comensales y en su salud y de reunir al grupo en 
torno a la mesa. A través de la gestión de la ali-
mentación se asegura el encuentro y la sociabilidad 
del grupo, también la reproducción de las normas 
alimentarias.

Los datos aquí presentados, por tanto, no refle-
jan una absoluta homogeneidad, pero tampoco 
una alimentación desestructurada ni en normas ni 
en horarios; ni muestran tal heterogeneidad en los 
hábitos que nos obligue a pensar en una alimenta-
ción con creciente individualización o desregulada. 
La alimentación se estructura en torno a la familia, 
el motivador principal para su reproducción es la 
sociabilidad y el eje sobre el que se enlazan es-
tos dos elementos es la existencia de una persona 
que cocina y compra para otros. La unión en torno 
a la comida ofrece un escenario de orden frente a 
la heterogeneidad de la vida cotidiana de cada uno 
de los miembros del grupo, frente a la diversidad 
de trayectorias individuales, haciendo que las im-

posiciones externas no generen desestructuración. 
Comer podría ser algo individual y diverso, aunque 
aquí se resuelve de manera colectiva y en el ámbito 
familiar. Pero esto también refleja una gran debili-
dad, pues una buena parte de esta estabilidad ali-
mentaria se sustenta en el rol tradicional de género 
de las mujeres en el hogar como cocineras y gesto-
ras de la alimentación cotidiana. 

Quedan abiertas algunas líneas de trabajo intere-
santes para seguir analizando la alimentación es-
pañola y sus cambios que ayuden a completar las 
hipótesis aquí planteadas.

En primer lugar, no se puede analizar hoy la ali-
mentación sin la presencia de agentes de socia-
lización complementarios de la familia. El efecto 
que la socialización no familiar puede producir al 
modificar los hábitos de consumo, en especial en 
la población más joven, resulta complementaria a 
la producida en el hogar y debería ser analizada 
para ver el peso de la socialización familiar en los 
gustos y los hábitos. 

En segundo lugar, recuperamos la idea de la posi-
ble heterogeneidad interna de la familia en sus há-
bitos culinarios. Si los gustos son una prioridad para 
quien cocina, bien puede suceder que se adapten 
las dietas a ellos y que los miembros de la familia 
coman juntos aunque comidas diferentes. Si añadi-
mos a esto las dietas o peculiaridades ligadas a la 
salud que puedan exigir los comensales, debería-
mos considerar la posibilidad de una exploración in-
terna del hogar que permitiera detectar la heteroge-
neidad que queda oculta en un estudio cuantitativo 
general, como el que aquí se plantea. Como es ha-
bitual en todos los análisis de conductas complejas, 
como las alimentarias, se requieren aproximaciones 
cualitativas que completen los vacíos de los estu-
dios cuantitativos.

En último lugar, quizás por la relevancia que tiene 
la comida para vertebrar al grupo, no debamos pre-
guntarnos solamente cuáles son los factores que 
propician su desestructuración o su estabilidad, 
sino profundizar en el papel central de la alimenta-
ción como generadora de pautas de conducta que 
oponen resistencia a la desestructuración impuesta 
por los procesos de modernización de la vida social. 
No estamos ante una fuerza única que mueva los 
hábitos alimentarios hacia la individualización, sino 
ante comportamientos colectivos que atan a los in-
dividuos entre sí. No hay solo fuerzas de desestruc-
turación o descenso de las disciplinas alimentarias, 
sino también normas alimentarias firmes y transmi-
tidas a través de la elección de alimentos. El mo-
delo de Warde (1997), basado en la confluencia de 
fuerzas, está funcionando, tomando aquí protago-
nismo lo comunitario y lo grupal. 
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