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RESUMEN. En el presente articulo se explora el posible interés que pueda tener el uso de las recientes
investigaciones en accion colectiva, dentro del paradigma de la eleccién racional, en la explicacién
intencional de las normas sociales. Tras exponer sintéticamente las premisas de la teoria de la eleccién
racional y el analisis olsoniano de la accion colectiva, se exploran las relaciones entre accion colec-
tiva, micro-estructura social y normas sociales (concebidas como sistemas de incentivos selectivos)
empleando el concepto de funcion de produccién. El articulo finaliza con una breve reflexion sobre
la conveniencia de refinar dicha herramienta y de combinar distintos modelos de decision con el fin
de explorar la dificil cuestion metateérica del vinculo entre estructura y accién.

ABSTRACT. This paper explores the potential interest in using actual collective action research,
within the rational choice paradigm, in the intentional explanation of social norms. After demon-
strating the premises of rational choice theory and Olson’s analysis of collective action, the article
uses the concept of production function to explore the relationships between collective action,
microsocial structure, and social norms (conceived as selective incentive systems). The paper ends
with a brief reflection concerning the usefulness of refining such a tool and combining different
models of decisionmaking in order to explore the difficult meta-theoretical questions of linking
structure and action.
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INTRODUCCION

Como es conocido, la aproximacion que podemos denominar clésica de la socio-
logia a la conducta humana es la de explicar la misma como fruto de su mayor o
menor acomodacion a pautas de conducta socialmente sancionadas, interiorizadas
principalmente en los primeros estadios de la vida. En este articulo se presenta
un enfoque bien distinto: se trata de analizar la posible solucién del problema
hobbesiano del orden a través de la implementacién de normas sociales, pero
teniendo como punto de partida no dichas normas (que constituyen propiamente
nuestro explanandum), sino algunos datos elementales relacionados con los
individuos que conforman una comunidad: sus intereses, sus expectativas, sus
recursos y los vinculos existentes entre ellos. En tanto en cuanto estos datos se
toman como dados (es decir, no sujetos a explicacion) puede argumentarse que el
marco teérico que se emplea resulta incompleto. En cualquier caso, la pregunta
que nos proponemos responder es la siguiente: bajo qué condiciones es posible
predecir la emergencia de normas sociales que permitan la convivencia de una
red de individuos en la que cada uno de los cuales tiene distintos intereses y
expectativas sobre la conducta de los demas.

La explicacion que se aporta se enmarca dentro de lo que podria denominarse
teoria olsoniana de la accion colectiva. Desde que Olson publicara su Ldgica de
la acciodn colectiva, se han producido multiples aportaciones a esta cuestion, cuya
literatura es ya practicamente inabarcable. Muchos de los estudios han profundi-
zado en algunos de los temas inicialmente apuntados por Olson, principalmente
la (posible) importancia del tamafio del grupo y de la heterogeneidad de intereses
y recursos como predictores del éxito de la accion colectiva. Otros han propuesto
explicaciones sostenidas en la idea del umbral necesario para que se desencadene
la movilizacién. Ain otros han aportado innovaciones que trascienden el marco
tedrico original (la teoria de la eleccion racional), ofreciendo modelos de decision
alternativos que, sin desmerecer la elegancia de aquél, se fundamentan en supues-
tos que no exigen las heroicas habilidades cognitivas de los actores racionales.

Sin embargo, entendemos que el mayor enriquecimiento de la teoria olsoniana
de la accidn colectiva se ha producido en las tres direcciones en las que se hara
hincapié en las paginas sucesivas: definicion de la funcion de produccion, analisis
de los sistemas de incentivos y estudio de la microestructura social del grupo. A
lo largo del articulo se intenta poner de manifiesto en qué medida estos recientes
avances tedricos permiten explicar la emergencia de normas sociales, que se
conceptualizan como un bien publico, sujetas por consiguiente a los mismos
dilemas que cualquier accion colectiva. Esta aproximacion implica una definicién
restrictiva del concepto de norma. Asi, este articulo no concierne al significado de
norma en tanto que rutina o habito, es decir, modos de actuar estandarizados que
se reproducen con independencia de la existencia de un sistema sancionador. Por
el contrario, concierne al concepto de norma como conjunto de acciones orientadas
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a sancionar (positiva o negativamente, formal o informalmente) la conducta de
los actores del sistema social.

DE LA ELECCION RACIONAL A LOS JUEGOS EVOLUTIVOS

El uso cientifico de la concepcién intencionada de la accion social parte del
principio de que los resultados de la accion han de ser explicados a través de
las preferencias de los individuos y de sus posibilidades (limitadas) de accién.
El actor es concebido como un organismo caracterizado por un mecanismo que
le permite “mirar hacia delante” (forward looking), para anticipar las diversas
consecuencias futuras de los cursos de accion disponibles, y por un mecanismo
de evaluacion y seleccion, que le dicta el curso de accion mas apropiado‘para
satisfacer sus preferencias. El mecanismo que cominmente, pero no de manera
necesaria, se asocia a esta concepcion de la accidn es el principio optimizador
denominado eleccion racional.

Una de las ventajas de este principio es que, en tanto en cuanto dichas prefe-
rencias son susceptibles de ser expresadas mediante una funcidn que reune ciertos
requisitos matematicos (una funcion de utilidad), su significado es univoco: se
trata de maximizar dicha funcion respecto a una de sus variables. En algunos
casos esa variable se identifica con los precios de los productos (en el caso de
la microeconomia ésta es una hipotesis plausible), en otros con los votos de los
electores (en el caso del andlisis electoral ésta es, igualmente, una hipdtesis plau-
sible) y atn en otros puede identificarse con el poder, el placer, etc.

En cualquier caso la funcién de utilidad no es mas que una representacion
de las preferencias de los individuos. La teoria de la eleccion racional no puede
prescribir cudles han de ser esas preferencias'; no existe ninguna presuncion de
que los individuos son egoistas, en el sentido de que siempre buscan su propio
beneficio, pero si de que un individuo que actia de manera altruista esta actuando
coherentemente con relacion a sus propias preferencias (que, en este caso, son
altruistas). Por tanto la racionalidad de una eleccion inicamente puede evaluarse
atendiendo a los gustos del individuo que la ha adoptado.

Es preciso apuntar, ademads, que la hipédtesis de que la conducta de los indivi-
duos es instrumentalmente racional no tiene caracter ontolégico (no se presume
que los individuos son racionales) sino metodoldgico (se presume que la conducta
de un conjunto de individuos puede predecirse asumiendo que éstos actian como
si fueran racionales), y por lo tanto ha de ser evaluada por su poder heuristico,

! Aunque, como es sabido, si prescribe ciertas caracteristicas de las relaciones entre dichas
preferencias. En concreto debe de ser posible comparar todos los posibles resultados de la accion
(completitud) y debe de ser posible jerarquizarlos coherentemente (transitividad).
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es decir, por su utilidad para producir nuevos conocimientos. Ello significa
que la teoria pasa por alto aquellas conductas que en la vida real son mani-
fiestamente irracionales, tales como la debilidad de voluntad, la adaptacion de
las creencias y los deseos mediante mecanismos de consonancia o disonancia
cognitiva, la sobreestimacion del valor del presente con relacion al del futuro,
etcétera (Elster, 1988, 1989a, 1991). La excesiva simplificacion del andlisis de
las acciones individuales se justifica en aras del (supuesto) poder predictivo
que dicha simplificacion aporta a los modelos explicativos de los agregados
sociales. Por lo demas, es una deficiencia reconocida de la teoria (entre otras)
la ausencia de una explicacion del origen de las preferencias del individuo.
Es mas, aquéllas deben de tomarse como datos dados e inmutables, pues de lo
contrario el analista podria moldearlas a su capricho para ajustar la realidad a
su modelo (Becker, 1976).

En el caso de que las decisiones no se tomen de forma aislada (como el con-
sumidor que decide comprar un televisor) sino que dependan de las decisiones
que, a su vez, realicen otros individuos (como el trabajador que decide ir a la
huelga sdlo en el caso de que otros trabajadores también vayan a la huelga)
la cuestidn implica mayores consideraciones. Como explican von Neumann y
Morgensten en su Theory of Games and Economic Behavior el problema puede
plantearse asi:

“Considérese ahora un participante en una economia de intercambio social.
Su problema tiene, por supuesto, muchos elementos en comun con un
problema de maximizacién. Pero también contiene algunos, muy esencia-
les, elementos de una naturaleza enteramente distinta. El también trata de
obtener un resultado 6ptimo. Pero con objeto de realizarlo, debe entrar en
relaciones de intercambio con otros. Si dos 0 mas personas intercambian
bienes entre si, entonces el resultado para cada uno dependeré en general
no meramente de sus propias acciones sino de las de los otros también.
Asi cada participante intenta maximizar una funcién de la cual no controla
todas las variables. Esto no es ciertamente un problema de maximiza-
cion, sino una peculiar y desconcertante mezcla de varios problemas de
maximizacion en conflicto” (von Neumann y Morgensten, 1953:10-12.
Traduccion propia).

La solucion de este problema conceptual exigia un tratamiento matematico
que, aun cuando guardara similitud con la formulacion clésica de la teoria de la
eleccion racional, resultaba absolutamente novedoso. De esta manera la feoria de
Juegos de estrategia se convirtio en la primera teoria matematica de la interaccién
social, con el expreso objetivo de sus creadores no tanto de producir una teoria
definitiva del comportamiento econémico cuanto de abordar el problema sefialado
de una manera fructifera.
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La eleccién racional en entornos estratégicos o interdependientes exige que
cada jugador? anticipe las decisiones de los otros jugadores, bajo la premisa de
que cada uno de ellos estd anticipando, asi mismo, las decisiones de los demas.
El punto en el que esta anticipacion mutua finaliza es el equilibrio del juego; en
éste las expectativas de cada jugador sobre las estrategias elegidas por los demas

_ deben de ser confirmadas por las estrategias realmente elegidas. Este concepto
de equilibrio, desarrollado por Nash (1950), se fundamenta en la idea de que los
jugadores convergeran hacia una conducta mutuamente reforzante, es decir, cada
uno elegiré la estrategia que sea su mejor respuesta a las decisiones de los otros.
Un “equilibrio de Nash” es, por tanto, un resultado estable en el sentido de que
ningln jugador tiene incentivos para elegir una estrategia distinta a su estrategia
de equilibrio, dado que ello no le proporcionaria mayores beneficios.

A excepcion de los economistas, probablemente sean relativamente pocos los
investigadores sociales que se hallen acostumbrados a pensar la realidad en los
términos que implica la nocidn de equilibrio de Nash. Cabria decir, incluso, que
no sélo no existe simpatia hacia esta nocion sino que lo que existe es una pro-
funda sospecha hacia la misma, dado su caracter inmovilista. Sin embargo, cabe
argiiir que probablemente la mayor parte de las pautas de conducta socialmente
establecidas, sean o no sean 6ptimas a nivel agregado —pues una de las virtudes
del concepto de Nash es que no exige que un resultado sea dptimo desde el punto
de vista social para que sea estable— pueden concebirse como tales equilibrios.
Estas pautas (entre ellas, las normas sociales) ciertamente no son inmutables,
pero por definicion son duraderas en el tiempo. Ciertos equilibrios, por tanto,
acaso no se produzcan de la manera cuasi-automdtica que la teoria de juegos
estandar presupone, pero si es plausible la idea de que antes o después, quiza
como producto de experiencias de tipo “ensayo y error”, se alcancen estados
con propiedades de autorrefuerzo que, a su vez, puedan ser subvertidos cuando
las condiciones estructurales que definen el juego cambien, iniciando el camino
hacia la convergencia de conductas en un nuevo punto.

Esta intuicion ha sido desarrollada por la teoria de juegos evolutiva. La idea
es sencilla: en una poblacion de individuos que interactian entre si aquellos que
obtengan peores resultados cambiaran, mas tarde o mas temprano, sus estrategias
por las que proporcionan una mayor utilidad. Con el paso del tiempo se alcanzara
un estado de equilibrio en el que las estrategias que reportaban menos utilidad que
la media habran desaparecido. Esta dinamica evolutiva depende tanto de los pagos
que ofrece cada estrategia en cada caso como de la proporcion de individuos que

2 Es decir, cada agente o actor social.
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inicialmente esgrime cada una en el conjunto de la poblacién®. La teoria de juegos
evolutiva ademas asume la posibilidad de que aparezcan nuevas estrategias. Esto
es muy importante porque, bajo ciertas condiciones, una estrategia nueva puede
expandirse rapidamente entre la poblacion dando lugar a un cambio de equilibrio.
Aquellas estrategias que alcanzan un punto de equilibrio y son capaces de resistir
tales perturbaciones son evolutivamente estables.

Este nuevo paradigma, desarrollado tras los trabajos pioneros de J. Maynard
Smith y G. Price (1974), supone algunas ventajas: el analisis no queda reducido,
como comunmente ocurre en la teoria de los juegos estandar, a la interaccion entre
dos (o, en cualquier caso, un niimero pequefio de) individuos; implica, ademas,
una concepcion limitada de la racionalidad de la accidn, en la que los individuos
aprenden de la experiencia pasada qué estrategias son mas eficaces, incorporando
por tanto una “mirada hacia atras” (backward looking) en la toma de decisiones;
finalmente aporta un mecanismo para explicar la alteracion de los estados de
equilibrio.

EL PROBLEMA DE LA ACCION COLECTIVA. DE OLSON A AXELROD*

La cuestion que planteamos en este articulo —la produccién intencional de
normas sociales— se enmarca en el tratamiento dado, principalmente a partir de
la década de los afios ochenta del siglo XX, al denominado problema de la accién
colectiva. Se denomina asi a la accion emprendida por un conjunto de individuos
con el fin de obtener un objetivo comun. Su estudio, como es conocido, sufri6
un vigoroso impulso a partir de la publicacién en 1965 de la obra de Olson The
Logic of Collective Action. Para muchos estudiosos de los movimientos sociales
el mayor logro de Olson fue precisamente problematizar lo que hasta entonces
se habia dado por sentado: la relacidn directa entre intereses individuales y éxito
de la accion colectiva. Efectivamente, su conclusion de que “normalmente, la
provision del bien publico serd preocupantemente subdptima y la distribucion
de su carga altamente arbitraria” (Olson, 1971: 27-28. Traduccidn propia) tuvo
un gran impacto en la literatura especializada.

Olson, uno de aquellos economistas entusiastas que ahora se citan como pio-
neros en extrapolar su método de analisis a otras realidades sociales distintas del

* La ecuacion de réplica _d?(;f)_ = x [y, - u (media)] (donde x es la proporcion de individuos
que emplean la estrategia i, u, es la utilidad proporcionada por la estrategia i y u(media) es la utilidad
obtenida por la media de la poblacion) expresa la tasa de variacion del porcentaje de individuos que
emplean una determinada estrategia.

4 Se ofrece aqui una panoramica general del problema. Una discusién més detallada puede
hallarse en Aguiar (1990).
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intercambio economico, tuvo el acierto de identificar el resultado de la accion
colectiva con un bien publico, esto es, un bien que se produce a un cierto coste
para todo un colectivo, resultando imposible tanto su particién como la exclusion
de su consumo de cualquiera de los individuos integrantes del mismo. La defi-
nicién de la accidn colectiva como un bien costoso de producir, conjugada con
la hipétesis de la racionalidad instrumental de la accidn social, abria la puerta al
analisis formal de aquélla. Acaso sea éste el gran valor de la obra de Olson.

Por lo demas, las sencillas derivadas de La ldgica (que seguramente des-
lumbraron a un auditorio por aquel entonces poco acostumbrado a formalismos
matematicos) tuvieron, a la larga, el efecto perverso de empobrecer el discurso
sobre la materia: con la conclusion de que en grupos grandes la provision del
bien publico seria sorprendentemente suboptima, Olson sent las bases para que
ulteriores discusiones sobre la cuestion se centraran, casi exclusivamente, en lo
que posteriormente vino a etiquetarse como “problema del free rider’™ (esto es, en
aquellos casos en los que la contribucién de un individuo puede pasar desaperci-
bida éste decidira no cooperar con sus compaiieros de grupo, aprovechandose de
las aportaciones de los mas voluntariosos; de lo que se deriva directamente que en
un colectivo formado por un gran niimero de pequefios potenciales contribuyentes
todos los individuos decidirdn “viajar gratis” y, a despecho de su interés comun
en el bien colectivo, la accién conjunta no tendré lugar).

La expresion paradigmatica de este planteamiento es la ya clasica formulacion
de Hardin (1971) que subsume el problema de la accidn colectiva en el archico-
nocido Dilema del Prisionero (véase la Matriz 1)°. Al acuiiar esta identificacion,
Hardin lastraba la discusion cientifica, en dos direcciones: primero, la reduccion
de su andlisis a la busqueda de soluciones a un unico problema y, segundo, con-
tinuando la linea de Olson, su anclaje en el presupuesto de la racionalidad de las
decisiones tomadas por individuos aisiados. De hecho, como es sabido, el Dilema
del Prisionero, aun cuando suele expresarse de manera formal con una matriz de
pagos de dos jugadores, no implica un proceso interactivo (mas alla de constatar

KLINTY ” ¢

5 Free rider ha sido traducido como “francotirador”, “gorrén”, “oportunista” o “polizén”. En
cualquier caso, se ha generalizado el uso del término inglés original.

¢ En cada celda se especifican dos nimeros que representan el orden de preferencia del resultado
para cada uno de los jugadores. En cada caso el 4 se asigna al resultado mas preferido, el 3 al segundo
mas preferido, el 2 al tercero y el 1 al resultado menos preferido. El nimero de la izquierda de la
coma corresponde al jugado de las filas y el de la derecha al de las columnas. Una rapida inspeccion
de la matriz revela que cada jugador tiene una estrategia dominante: haga lo que haga el otro, cada
uno prefiere “no cooperar”. Sin embargo, si los dos jugadores deciden racionalmente el resultado del
juego es, paraddjicamente, irracional, pues ambos obtienen un pago que es inferior al que obtendrian
si hubiesen elegido su opcidn irracional (es decir, “cooperar”). Este resultado es independiente de
los niimeros concretos empleados, siempre que se mantengan las relaciones de orden establecidas
entre los posibles resultados de la interaccion.
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Matriz 1.
El dilema del prisionero

Jugador de las columnas

Cooperar No Cooperar
Jugador de las Cooperar 3,3 1,4
filas No Cooperar 4,1 2,2

que el resultado es fruto de la conjuncién de las estrategias de ambos jugadores)
ya que el juego no exige que cada jugador anticipe la decision del otro; por tanto,
no es un juego de estrategia: la opcién racional de cada jugador no depende sino
de sus propias preferencias.

Sin embargo, algunos investigadores no se dejaron embaucar acriticamente
por esta formulacion. La evidencia de que innumerables ejemplos tomados de la
vida cotidiana desafian la verosimilitud del inapelable equilibrio del Dilema del
Prisionero puso en guardia a un importante numero de especialistas en teoria de
juegos (cuyo orgullo acaso se resintiera al contemplar cdmo la terca realidad no
se doblegaba a las elegantes predicciones de Olson y Hardin). Por fin, tras lo que
hubo de ser un arduo camino, Robert Axelrod (1981) demostré mediante el singular
ingenio de un torneo computerizado que la cooperacion mutua, implementada
mediante estrategias condicionales tales como “ojo por 0jo” (tit-for-tat), puede
constituir un equilibrio (esto es, recordamos, un resultado autorreforzante y, por
tanto, estable y duradero en el tiempo) en el Dilema del Prisionero repetido itera-
tivamente, en tanto en cuanto la probabilidad de que continte la interaccion entre
los miembros del colectivo sea lo suficientemente alta. Aunque esta conclusion, a
posteriori, nos parezca de sentido comin (en las relaciones que se prolongan en
el tiempo hay una expectativa de mutua cooperacién que dificilmente se da en las
que tienen un final sefialado) a Axelrod, con su excelente buen hacer cientifico,
se debe el haber evitado que la discusi6n sobre la accién colectiva quedara irremisible-
mente vinculada a lo que sin ninguna hipérbole podriamos denominar la “dictadura del
Dilema del Prisionero no iterativo’”. Tras La evolucion de la cooperacion (Axelrod,
1984) la desercién ya no es e/ problema: los individuos puede que deserten o puede
que no®. La cuestion de explicar la accion colectiva fundamentandose en la racionalidad
de las decisiones quedaba desbloqueada, y completamente abierta.

7 Cuya méxima expresion a mi juicio es la obra de Hardin (1982).

8 Siempre y cuando, repetimos, la probabilidad de que la interaccion se repita sea lo suficien-
temente alta. Esta conclusion, por lo demas, no es sino la extension del conocido entre los teéricos
de los juegos como “teorema de la tradicion oral” (folk theorem), del que se deduce que los juegos
repetidos indefinidamente tienen més equilibrios que los repetidos un niimero finito de veces (una
exposicion precisa del teorema puede hallarse, por ejemplo, en Gibbons, 1993).
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MAS ALLA DEL DILEMA DEL PRISIONERO. LA FUNCION DE
PRODUCCION

El examen critico mas importante que se ha llevado a cabo de la obra de Olson
probablemente sea el de Marwell y Oliver, cuyos trabajos han sido recopilados
en su obra The Critical Mass in Collective Action (1993). Entre los méritos de
estos soci6logos que hay que resaltar, se halla el subir un peldafio més en el ana-
lisis de la accion colectiva como un bien piiblico, empleando la sugerente idea
de formalizar la relacién entre individuos que incurren en el coste de contribuir
a la movilizacién y el grado de éxito de la misma con una expresion matematica:
la_funcion de produccién (Oliver, Marwell y Teixeira, 1985). Si bien Marwell y
Oliver reconocen que cada bien publico tiene una funcién de produccion propia,
no dejan de resaltar que, en términos generales, ésta adoptara tipicamente una
forma de S. Esta reformulacion de la cuestion resulta crucial porque de ella se
desprende directamente que un proceso de movilizacion social adolecera de dis-
tintos problemas en sus distintas fases de produccion®.

En el caso tipico, la curva en forma de S implica que, antes de nada, la accién
colectiva se enfrenta al problema del alto coste inicial que deben de soportar sus
emprendedores, coste que progresivamente se reduce al ritmo de la incorporacién
a la movilizacién de mas y mas seguidores. En esta fase inicial de la produccion
no puede haber gorrones, porque no hay nada que gorronear. El inicio de la
movilizacion exige, por tanto, la existencia de una “masa critica” —esto es, un
conjunto de individuos mads interesados en la accion colectiva que la media— que
desencadene la misma; pero una vez iniciada se entra en una fase en la que la
aportacion de nuevos recursos proporciona un beneficio (o pago) cada vez mayor,
pudiéndose producir, por tanto, un efecto de bola de nieve. Sin embargo, sobre-
pasado el punto de inflexion de la curva, el beneficio proporcionado por cada
nueva unidad de recursos aportada es cada vez menor. Mas alla de cierto punto
(en el que los pagos marginales dejan de ser crecientes y devienen decrecientes)
resulta irracional seguir colaborando para los individuos menos interesados en
la accidn colectiva. Dado que para entonces los sujetos con un mayor interés ya
estan participando en la misma, ésta puede quedar efectivamente estancada en
un punto subdptimo. Sin embargo, si éste no fuera el caso (es decir, si atun que-
daran individuos con el suficiente grado de interés) la movilizacioén podria seguir

9 Otro de los actuales especialistas en el campo, Heckathorn (1996), en un excelente articulo ha
demostrado formalmente que atendiendo a la forma de la funcién de produccién y al valor relativo
del bien piblico es posible detallar una taxonomia exhaustiva de cinco juegos y dilemas que carac-
terizan la accién colectiva. Estos son: el “dilema del prisionero”, el “juego del gallina”, el “juego
del seguro” y los por €l denominados como “juego privilegiado” y “dilema del altruista”. De éstos
sélo el primero tiene un tnico equilibrio subéptimo.
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expandiéndose hasta producir un dilema de hipercooperacion (Heckathorn, 1990),
exceso de celo (Coleman, 1987), en el que cada contribucion adicional devendria
irracional por resultar innecesaria para alcanzar el objetivo comun.

EL PROBLEMA DE LOS SISTEMAS DE INCENTIVOS

Los anélisis de Marwell y Oliver atienden fundamentalmente al problema de la
primera fase, esto es, del inicio de la accion colectiva, haciendo especial hincapié
en los procesos de reclutamiento por parte de un organizador. Existe, sin embargo,
una segunda linea de anlisis que tiene un especial interés para el problema tipico
de la segunda fase, es decir, el problema de su consolidacion y autosostenimiento.
Esta linea —iniciada también por la propia Oliver (1980)— se centra en la cuestion
de los sistemas de incentivos, y supone una vuelta mas de tuerca al problema;
pues a nadie debe de escapar que un mecanismo (o conjunto de mecanismos) por
el que se proporcionan premios o penalizaciones —o0 ambos— selectivamente
a los individuos que contribuyen o no contribuyen a la consecucion del interés
colectivo es, en si mismo, un bien publico.

Lamentablemente, durante demasiado tiempo se ha asociado (y se sigue aso-
ciando) esta cuestion con el llamado “problema del free rider de segundo orden”
(second order free rider problem); esto es se ha subsumido el problema de la
creacion del sistema de incentivos bajo la misma légica del Dilema del Prisio-
nero'’, disefiandose un macro-juego en el que cada individuo tiene que elegir dos
veces entre la opcioén cooperativa o la desercidn. Estas investigaciones se ven asi
determinadas por la asuncion de que ambos bienes piblicos tienen una funcién
de produccion creciente y decelerativa''. Asuncién que no parece justificable si
tenemos en cuenta que la funcién de produccion del bien piblico de segundo
orden (el sistema de sanciones) puede ser lineal, creciente y concava, creciente
y convexa, o con forma de S dependiendo de diversos factores, algunos de los
cuales se intentan detallar mas adelante. Mas aun, en cualquier caso es preciso
subrayar que no existe razon alguna para asumir que las funciones de produccion
de ambos bienes necesariamente deban ser idénticas'?. Por otra parte, la utilidad
analitica del esfuerzo en especificar el complejo y tedioso computo que estos indi-
viduos axiomaticamente hiperracionales realizan ha sido desafiada por modelos

1 Véase, por ejemplo, Heckathorn, 1988.

" Pues es en este tipo de funciones donde emerge el problema del free rider.

12 Si se diera el caso de que las funciones fueran idénticas se produciria una regresion infinita,
pues serian necesarias normas de un orden » para resolver el problema del free rider en la produccion
de una norma de orden n - 1.
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de decision alternativos (backward looking), fundamentados en el menos exigente
proceso de condicionamiento por la experiencia (Macy, 1990, 1991, 1993).

Por lo demas el interés del problema del bien piblico de segundo orden
trasciende, sin duda, el ambito de la accion colectiva. Los estudiosos de éste
han puesto encima de la mesa una serie de herramientas analiticas que, si bien
se hallan necesitadas de extremo refinamiento, sirven para encarar la cuestion
trascendental de la emergencia de normas sociales. Esta cuestion ha dividido
—y sin duda divide— a los cientificos sociales, incluso entre los propios adeptos
al paradigma de la eleccion racional. Asi, el polémico J. Elster, en su obra The
Cement of Society (1989b), aboga por postular una motivacién dicotémica en la
accién humana, de un lado instrumental y de otro normativa. Por su parte, el no
menos prestigioso Coleman, coherente con las premisas de sus Foundations of
Social Theory (1990a), se niega a resignarse a la idea de que las normas tengan que
tomarse como parametros dados del sistema social, postulando dos condiciones
que han de concurrir para su emergencia: primero, la conducta de un individuo
debe de ser susceptible de producir externalidades negativas en otros miembros
del grupo; externalidades que resulte imposible compensar mediante acuerdos
bilaterales (condicién de demanda). Y, segundo, debe ser posible crear un sistema
de sanciones para evitar dichas externalidades (condicion de realizacion); éste es el
problema del bien publico de segundo orden.

Coleman (1990a), basandose en un trabajo anterior (1987), donde se pregun-
taba por qué en ciertas situaciones (como, por ejemplo, los deportes de equipo)
donde cabe esperar la conducta del free rider lo que de hecho se produce es un
exceso de celo en la persecucion del interés comun, resuelve la cuestion para un
caso particular. En aquellas estructuras sociales caracterizadas por un alto grado
de cierre de las redes sociales resultara factible que los individuos compartan el
coste del sistema de incentivos. Asi, la ejecucion de pequeiias sanciones positivas,
como un aplauso o un gesto de aprobacion, que significan un pequefio coste a
cada individuo, produce un gran beneficio agregado en el “actor diana” (target
actor), provocando un exceso de cooperacion. Este tipo de sistemas, argumenta
Coleman, tiene un efecto multiplicador en la accion colectiva. Para muchos actores,
sin duda, la estrategia dominante sera la de actuar hipdcritamente (Heckathorn,
1989), animando a los demas a la participacién pero inhibiéndose ellos de impli-
carse en el coste de la misma; dicha hipocresia, sin embargo y paraddjicamente,
tiene una importante utilidad social.

Con su explicacion de la conducta de celo, Coleman apunt6 a dos factores fun-
damentales para explicar la emergencia de normas sociales. Primero la diferencia
de coste entre “premios” y “castigos”; variable cuya importancia ya habia sido
reconocida afios atras por Oliver (1980). Premios y castigos tienen estructuras
de costes distintos porque los “actores diana” son en cada caso distintos: los que
cumplen y los que no cumplen con la norma. En este sentido es también de gran
interés subrayar la extensamente reconocida eficacia de las sanciones sociales
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proporcionadas por el grupo de iguales (Heckathorn, 1990). El segundo factor es
el conjunto de caracteristicas micro-estructurales del grupo, mas concretamente,
las propiedades de sus redes sociales.

De forma paralela, pero mas timidamente, se ha desarrollado una aproximacién
al problema de las normas desde el paradigma de la teoria de juegos evolutiva.
Los pioneros en estos trabajos no son otros que los mismos Axelrod (1986) y
Coleman (1990b). Sin embargo estudiando la evolucion de estrategias mediante
simulaciones en las que individuos interactiian entre si por pares (esto es, dos a
dos) en un entorno caracterizado por la matriz de pagos del Dilema del Prisionero,
las ventajas ya resefiadas de este nuevo paradigma se ven limitadas. Primero, una
vez mas, porque el Dilema del Prisionero no es el inico —ni en algunos casos el
mas adecuado— entorno para estudiar la accion colectiva. Y segundo porque, como
sefiala Majeski (1990), al quedar la accion sancionadora reducida al ambito de
interacciones bilaterales, el analisis carece de una dimensién genuinamente social,
de forma que lo que se muestra es la emergencia de “reglas [de comportamiento]
individuales similares, pero no normas” (1990: 277. Traduccién propia)'.

El problema de lo social (parece un dréstico reduccionismo concebir una norma
como una regla de conducta que exclusivamente prescribe a ego penalizar a los
individuos que desertaron con, y sélo con, él) ha sido abordado recientemente
por Bendor y Swistak (2001), indagando la viabilidad de una estrategia a través
de la cual ego penalice a alter no por el dafio que éste pudo causar a ego (con
el que probablemente no desertd en su interaccion bilateral) sino también por el
dafio causado a un fercer miembro de la poblacion. Bendor y Swistak demuestran
que bajo ciertas condiciones (juegos simétricos, con alta probabilidad de repeti-
cion, que no contengan estrategias estrictamente dominantes y en los que exista
una accion de castigo tal que el valor del resultado cooperativo exceda el valor
de la mejor respuesta al castigo) para que una estrategia que implemente una
norma social sea evolutivamente estable debe vigilar constantemente a todos los
individuos de la poblacion. Este resultado, sin embargo, no podria dar cuenta de
fenémenos como la conducta hipécrita (Heckathorn, 1989) que, como se apunt6
anteriormente, puede desempeiiar un papel importante en la accion colectiva'.

13 Esta misma critica entendemos que se puede hacer también a Heckathorn (1996), cuyo labo-
rioso trabajo es el primero que aborda el problema de la accién colectiva de primer y segundo orden,
empleando un modelo evolutivo, haciendo razonable justicia a su gran complejidad.

14 Por lo demas los propios Bendor y Swistak reconocen al final de su trabajo que su anélisis no
capta apropiadamente la compleja estructura del problema de los bienes piblicos.
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LA MICRO-ESTRUCTURA SOCIAL DEL GRUPO

Los sociélogos siempre han tenido la intuicién de que ciertas estructuras socia-
les favorecen la cooperacion entre los individuos mas que otras. Una de las méas
conocidas predicciones de Olson es que en grupos pequefios la cooperacion es
mas probable que en grupos grandes; y Axelrod (1984) mostr6é que un pequefio
grupo de cooperadores puede invadir una poblacion de individuos egoistas en
tanto en cuanto la interaccion entre aquéllos fuera lo suficientemente frecuente. Si
bien ulteriores estudios han demostrado que no hay una relacioén necesaria entre
el tamaiio del grupo y el éxito de la accién colectiva (Oliver y Marwell, 1988),
la valida intuicién subyacente a estos argumentos es que los grupos pequefios
suelen caracterizarse por estrechos vinculos interpersonales que propician la
cooperacion. Esta es, sin duda, la misma intuicién detectable en los trabajos de
Coleman sobre la conducta de celo.

A pesar de que las redes sociales han constituido habitualmente un importante
punto de referencia en la investigacion de la accion colectiva, lo cierto es que
dicha referencia ha tenido en gran parte un caricter semi-metaférico, siendo
ciertamente pocos los investigadores que han tratado de operacionalizar empi-
ricamente el concepto y menos aun los que han tratado de disertar teéricamente
sobre el impacto de su estructura en el éxito o fracaso de la movilizacion. Tal es
asi que en una reciente revision de la literatura se afirma que “los estudiosos han
valorado varios efectos de los lazos sociales en la participacién, mientras que bien
dejaban el mecanismo causal subyacente inespecificado o bien inferian dichos
mecanismos de las observaciones”; concluyendo que “mientras los estudiosos de
la movilizacién generalmente han argumentado que los lazos sociales facilitan
la participacion, nadie ha identificado alguna propiedad intrinseca de los lazos
sociales que inequivocamente promueva la protesta, la accién colectiva o la parti-
cipacion organizacional” (Kitts, 2000:241-42. Traduccion propia). Esta tendencia
ha tenido algunas excepciones en investigadores que, mediante el estudio de casos
empiricos, han ofrecido alguna luz sobre la relevancia de la estructura de las redes
sociales en la movilizacién (véase, por ejemplo, Snow et al., 1980; Gould, 1991;
McAdam y Paulsen, 1993; Hedstrom, 1994).

Por otra parte, en la vertiente formal, una vez mas Marwell y Oliver fueron
pioneros en un tipo de analisis fundamentado en el estudio matematico de redes
generadas por computadora en las que interactiian actores racionales. Estos auto-
res resaltaron por primera vez la importancia de la centralizacion de las redes
sociales para el éxito de la movilizacion. Siguiendo a Marwell, Oliver y Prahl
(1988) estudiosos como Gould (1993), Kim y Bearman (1997) y Chew (1999) han
subrayado la importancia tanto de la centralizacion como de la densidad de las
redes sociales como factores explicativos. Sin embargo, estas investigaciones se
centran en la cuestion de cuantos individuos pueden alcanzar los organizadores,
o la masa critica, a través de la red social, no entrando por tanto en la cuestion de
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la importancia de dichas propiedades en el sostenimiento de la accion colectiva
mediante la implementacion de sistemas de incentivos selectivos'®.

LAS FUNCIONES DE PRQDUCCION DE LOS BIENES DE PRIMER Y
SEGUNDO ORDEN: ;QUE HAY TRAS ELLAS?

Parece probable que la centralizacion de las redes sociales en torno a los individuos
que conforman la denominada masa critica sea una cuestion de gran importancia
en la fase de inicio de la movilizacion, mientras que la densidad de las mismas
sea un aspecto critico en la fase de consolidacion, cuando con frecuencia debe de
operar un sistema de incentivos si la accion colectiva no ha de quedar estancada
en un punto sub6ptimo. Esta intuicién conduce a la reflexién de que la forma
de la funcion de produccion del bien publico no depende exclusivamente de la
relacion entre costes y beneficios que éste reporta a los individuos del grupo,
sino también de las tecnologias y mecanismos sociales que facilitan o inhiben su
produccion, resaltando entre éstas, hasta donde la literatura actual alcanza, ciertas
caracteristicas de su micro-estructura social.

Uno de los, por el momento, grandes problemas del concepto de funcién de
produccion como instrumento de andlisis es que ésta no se halla definida en tér-
minos concisos. Asi, por ejemplo, Marwell y Oliver (1993) postulan la funcién

gi (I') =V [P (R)]-Ci (r)r

donde g, (r) es la ganancia que obtiene el individuo i al emplear los recursos 7, ¢,
(r) es el coste de emplear dichos recursos y v, [P (R)] es el valor para i del nivel
de produccién alcanzado al emplear un total de recursos en el grupo de R. La
asuncion de que tanto la relacion entre el coste y los recursos como la relacion
entre el valor y el nivel de produccion son lineales, “pone toda la “accién mate-
matica” en el vinculo medio” (1993: 58-60); sin embargo la naturaleza de tan
importante vinculo, [P (R)], queda completamente inespecificada. Igualmente
ocurre con la propuesta de Heckathorn (1996), para quien el nivel de produccién
del bien publico es

-1-(2)

15 La cuestion de la influencia de las redes sociales en la accién colectiva, por lo demés, pro-
mete ser mas compleja que la mera especificacion de qué caracteristicas de éstas promueven o no
la cooperacion, pues ya existen investigaciones que apuntan al hecho de que, en ciertas estructuras
de redes, la repeticion iterativa (como es el caso de la accion colectiva) de un juego puede llegar a
alterar su estructura de pagos (Willer y Skovoretz, 1997).
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donde D es el nimero de “desertores”, N el niimero total de individuos y F una
variable que controla la pendiente de la curva. De nuevo el referente empirico de
esta tltima variable queda inespecificado, por lo que esta formulacion no explica
por qué unos bienes tienen una funcién de produccion creciente y concava y otros
la tienen creciente y convexa.

De las investigaciones citadas sobre el impacto de las redes sociales parece
desprenderse que la naturaleza de F, en el caso de Heckathorn, o de [P (R)], en el
de Marwell y Oliver, se halla estrechamente relacionada con caracteristicas de las
relaciones sociales que es posible operacionalizar y medir empiricamente. Dicho
de otro modo, la funcién de produccién del bien publico deberia de incluir uno
o varios parametros que sintetizaran las propiedades estructurales de las redes
sociales con poder explicativo en el proceso de la accion colectiva. Puesto que
es posible que las caracteristicas relevantes no sean las mismas en los bienes de
primer y segundo orden, dichas funciones de produccion probablemente serdn
distintas. Tal diferencia, aunque reconocida implicita o explicitamente, pocas
veces ha sido tratada formalmente (siendo acaso la mas importante excepcion a
esta tendencia el heterodoxo trabajo de M. Macy, 1993).

Por los demés, la forma de la funcién de produccion del bien puiblico de segundo
orden también dependera de la estructura de costes de los incentivos selectivos.
Oliver y Marwell (1993) apuntan brevemente, basindose en Oliver (1980), que
los premios tienen una funcion de produccion decelerativa (es menos costosa
inicialmente su provision pero ésta tiene rendimientos marginales decrecientes)
mientras que los castigos la tienen acelerativa (es mas costosa inicialmente su
produccién pero tienen rendimientos marginales crecientes). Asimismo, como
también ha puesto de manifiesto Macy (1993), dicha estructura igualmente difiere
en el caso de que tales incentivos sean materiales o morales. En este Giltimo caso
el coste es menor, dado que una sanciéon moral no se focaliza en un individuo sino
que revierte en todo el colectivo; sin embargo, la eficacia de este tipo de sanciones
es susceptible de ser socavada por problemas de hipocresia o por falta de una base
social que comparta el codigo moral que se aplica. En este sentido, las considera-
ciones sobre la legitimidad de la sanciéon —y del sancionador— son relevantes's.
Por ello la forma de la funcion de produccion de un sistema de sanciones morales
puede depender también de ciertas caracteristicas culturales del grupo.

16 Axelrod (1986) realiza una breve pero pertinente alusion a esta cuestion.
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INTERDEPENDENCIA EN LA PRODUCCION DE LOS BIENES DE
PRIMER Y SEGUNDO ORDEN

La manera en la que la literatura formal que contempla el problema del bien
publico de segundo orden aborda comiinmente la cuestion de la accion colectiva
consiste, como ya se sefiald, en ponderar los beneficios y costes que el individuo
afronta derivados de las decisiones de cooperar y no cooperar en el primer y en el
segundo nivel, expandiendo asi la matriz de pagos del Dilema del Prisionero para
abarcar todas las posibilidades de un actor que juega dos dilemas consecutivos.
Una vez calculados beneficios y costes se hace a los individuos del colectivo
interactuar iterativamente para, controlando ciertos parametros —como, por ejem-
plo, la heterogeneidad de intereses y recursos (Heckathorn, 1993)— descubrir
qué condiciones favorecen la emergencia de la conducta cooperativa. Como se
ha hecho notar, normalmente esta literatura elude tratar el espinoso tema de la
forma de la funcién de produccién de segundo orden.

Sin perjuicio del reconocimiento que merecen estos meritorios esfuerzos, de
lo expuesto en la seccion anterior se deduce la necesidad de una definicién mas
elaborada de los parametros estructurales de la accion colectiva. Por otra parte es
preciso reconocer que, aun cuando analiticamente resulte necesario distinguir entre
los bienes de primer y segundo orden, la accién colectiva tiene lugar simultdnea-
mente en ambos planos. Es decir, la produccion de la movilizacion y del sistema de
incentivos selectivos se desarrollan al mismo tiempo, generandose entre ambas un
proceso de retroalimentacion. Para ilustrar esta cuestion imaginese un ejemplo en
el que la accion colectiva tenga rendimientos marginales crecientes; es decir, que
el beneficio producido por cada contribucidn adicional crezca exponencialmente
de manera que, si se producen una serie de contribuciones iniciales, tendréa lugar
un efecto de bola de nieve. El grafico 1 podria mostrar un caso en el que las redes
sociales se hallan muy centralizadas en torno a los actores con un mayor interés
en la movilizacién. Tan pronto como éstos actiian su influencia se expande por
la red social y la cooperacion se contagia de forma crecientemente acelerante.

El gréfico 2 muestra el caso en el que el colectivo tiene que producir e/ mismo
bien publico pero las redes sociales, sin embargo, no se hallan centralizadas, y
la masa critica, relativamente aislada, es incapaz de desatar el efecto de bola de
nieve. En este caso la accion colectiva no llega a desencadenarse en ausencia de
un sistema de incentivos selectivos.

Tengamos ahora en cuenta la cuestion de la densidad de las redes sociales.
Supéngase en el caso anterior (Grafico 2) que las redes del colectivo no s6lo no
estan centralizadas sino que tampoco tienen una alta densidad; los individuos de
la masa critica no pueden compartir el coste de una sancién material y tienen que
implementar individualizadamente los mecanismos de penalizacién o premio,
por otra parte muy costosos; asumimos ademas que al no ser una comunidad con
estrechos vinculos las sanciones morales no son factibles. La funcién de pro-
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Gréfico 1.
Primer nivel, redes centralizadas.
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Gréfico 2.
Primer nivel, redes no centralizadas.

70

60 -
5 50 1
T 40 1
(v}
3 30 -
<]
a. 20 4
3

10 -

0 T T T T T T T T T
1 8 1522 29 36 43 50 57 64 71 78 85 92 99
% recursos

duccion del sistema de incentivos tendra probablemente la forma marcadamente
aplanada que se muestra en el Grafico 3 y el proceso de produccion ya mostrado
en el Grafico 2 quedara substancialmente inalterado.

Supongamos, sin embargo, que el colectivo si tiene una red social densa. En
concreto su grado de densidad es tal que permite compartir el alto coste de los
incentivos a la cooperacion. La nueva funcion de produccion del bien publico de
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Grafico 3.
Segundo nivel, redes con baja densidad.
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segundo orden se muestra en el Gréfico 4, que tiene una forma moderadamente
decelerante. En este caso la denominada masa critica inicia la accion colectiva
incentivando asimismo a los individuos que se hallan mas cercanos; éstos, a su
vez, a los mas proximos a ellos, y asi sucesivamente. En estas condiciones la
funcion de produccion del bien piblico de primer orden se transforma: ya no es
la del Grafico 2, sino que es similar a la del Gréfico 1. Aunque algunos de los
miembros del grupo sdlo cooperen hipécritamente, la movilizacién se expandira
inexorablemente una vez producidas las primeras contribuciones.

El problema de la interdependencia de la produccion de los bienes publicos
de primer y segundo orden es a su vez de gran interés desde el punto de vista
metatedrico. La cuestion de cdmo un conjunto de individuos se movilizan para
perseguir un objetivo comiin es un caso tipico de lo que Coleman (1986) denomind
“transicién micro-macro”. Cuando, sin embargo, la cuestion se complica tanto
que es preciso dar cuenta de cdmo dichos individuos se coordinan para generar
un sistema de sanciones (esto es, una norma social) que a su vez afecta sus con-
ductas, el problema no se reduce sencillamente a explicar las relaciones entre los
niveles macro (estructura) y micro (accién) en una u otra direccidn, sino que se
trata de hallar un vinculo bidireccional entre ambos. Un vinculo que especifique
como ciertos parametros estructurales facilitan que la accidn intencionada tenga
éxito, propiciando la aparicién de una norma social (que puede tener propieda-
des de autosostenimiento) que al mismo tiempo produce una alteracion en los
determinantes que rigen la accidn social, de manera que ésta se reorienta de tal
forma que el colectivo puede que cambie de un estado de equilibrio, en el que se
movilizan unos pocos, a otro completamente distinto, en el que se produce una
explosion de la movilizacion.
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Gréfico 4.
Segundo nivel redes con baja densidad.
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CONCLUSIONES

Inicidbamos este articulo preguntdndonos por la posibilidad de explicar inten-
cionalmente la emergencia de normas sociales —entendidas como sistemas de
incentivos que modifican la conducta de los individuos miembros de una colec-
tividad. En la tradicion de la eleccién racional dicha cuestion se encuentra estre-
chamente vinculada al problema de la accién colectiva, y esta lejos de hallarse
definitivamente resuelta.

Durante un tiempo presa de planteamientos reduccionistas, que bien podrian
etiquetarse como “la dictadura del dilema del prisionero”, el anélisis de la accion
colectiva se ha visto sometido, no obstante, a una creciente complejidad durante
los ultimos veinte afios. Aunque las aportaciones han sido muchas y muy diversas,
estimamos que el mayor enriquecimiento del discurso inicial se ha producido en las
tres direcciones a las que en las paginas precedentes se ha prestado atencion.

En primer lugar, se ha esbozado un instrumento nuevo para su investigacion,
a saber, la funcion de produccion. Esta funcion debe especificar la relacion mate-
matica entre los recursos empleados en la movilizacion y su grado de éxito. Es
esencial subrayar que dicha relacion no descansa exclusivamente en los intereses
de los miembros del colectivo sino que depende también de pardametros estruc-
turales objetivos, tales como, al menos, la estructura de costes del bien publico
y las propiedades de las redes sociales del colectivo. Estos pardmetros, lamenta-
blemente, no han sido formalmente especificados en la literatura especializada.

En segundo lugar, se ha reconocido que la creacion de un sistema de incen-
tivos selectivos implica resolver un nuevo problema de la accién colectiva; de
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manera que la afirmacion de Olson de que en grupos grandes ésta no se producira
en ausencia de tal sistema o bien es tautoldgica o bien, sencillamente, empuja
el problema hacia un estadio de complejidad mayor. Complejidad que ha sido
abordada con gran rigor matematico dentro de la teoria de juegos estandar pero,
lamentablemente, en una direccién no completamente satisfactoria, ya que el
estudio del bien publico de segundo orden se ha hallado igualmente sometido
a la dictadura del dilema del prisionero, cifiéndose los analistas a complicar el
codmputo aritmético de beneficios y costes que caracterizan la funcién de utilidad
de un individuo. Un esfuerzo paralelo, aunque mas timido, ha sido realizado desde
la teoria de juegos evolutiva cuyos resultados, aunque parecen abrir una puerta
nueva apostando por una concepcion limitada de la racionalidad, aun resultan
insuficientes. \

En tercer lugar, una importantisima parte de la investigacion ha engarzado con
estudios previos que hacian hincapié en la relevancia de las relaciones sociales
existentes entre individuos, trascendiendo asi el lastre de la concepcion olsoniana
original en la que los individuos deciden en condiciones de aislamiento social.
De esta manera, una sofisticada literatura ha explorado qué propiedades de las
redes sociales favorecen el éxito de la accion colectiva. A despecho del esmero
matemadtico empleado, los resultados son relativamente escasos ya que, por el
momento, se reducen a confirmar la intuicién de que redes sociales con alto grado
de densidad y centralizacion facilitan el éxito de aquélla.

Ni que decir tiene que todas estas cuestiones se hallan estrechamente interre-
lacionadas. Este cumulo de investigaciones, sin embargo, no ha dado atn lugar
(ni parece que ello vaya a ocurrir en el futuro préximo) a una formulacién de
la teoria de la accién colectiva que integre coherentemente todos los elementos
referidos. Antes bien, los distintos especialistas centran su atencion en alguna de
las cuestiones sefialadas haciendo abstraccién de las demds y produciendo, por
consiguiente, un analisis tan artificioso como incompleto.

La discusion presentada sobre la posibilidad de explicar intencionalmente la
emergencia de normas sociales tiene, a su vez, un interés metatedrico. La teoria de
la accion colectiva ofrece, como hemos visto, un utillaje de conceptos susceptibles
de ser, hasta cierta medida (por el momento indeterminada), operacionalizados
empiricamente. Ahora bien, como es sabido, el paradigma empleado halla sus
propios limites en la explicacion de la génesis de las preferencias y las expecta-
tivas de los actores sociales, que habitualmente en las investigaciones se toman
como datos dados e inmutables. Estos datos, sin embargo, no son sino fruto de
los contextos socio-culturales concretos de los actores. Es decir, parece posible
explicar intencionalmente la emergencia de nuevas normas sociales, pero no en
un vacio cultural. Llegados a este punto tiene interés retomar la reflexion sobre la
pertinencia, o no, de prescribir una doble motivacion —normativa e instrumen-
tal— para analizar la accion social. Entendemos que un modelo dual de accién
resultaria poco parsimonioso. Acaso una combinaciéon de modelos de decision
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backward looking y forward looking, como el que podria aportar una dinamica
evolutiva en la que se especificara un mecanismo de aprendizaje, constituiria una
solucién mas satisfactoria en términos explicativos y mas fructifera con relacion
al problema de cerrar el circulo entre estructura y accion.
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