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RESUMEN

El fendmeno de la globalizacion conlleva importantes
implicaciones sociales que justifican la necesidad de es-
tudiar la comunicacion intercultural entre los grupos im-
plicados en los procesos migratorios del siglo XXI. El ob-
jetivo principal de este trabajo es analizar la relacion entre
la sensibilidad intercultural y las actitudes de aculturacion
y prejuicio expresadas por una muestra de inmigrantes y
de autoctonos formada por 255 participantes, en la ciu-
dad de Cuenca (Espana). Los resultados obtenidos en
este estudio de caracter exploratorio a través de analisis
cuantitativos revelan que tanto los inmigrantes como los
autdctonos optan por la asimilacién como actitud de acul-
turacion y que los inmigrantes manifiestan un mayor gra-
do de sensibilidad intercultural. Los autéctonos que pre-
fieren la integracion muestran menos prejuicio, mientras
que los inmigrantes que eligen la integracion revelan ma-
yor sensibilidad intercultural. Estos resultados se discuten
en comparacién con los encontrados en otros estudios

con diferentes grupos sociales y culturales.
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ABSTRACT

The phenomenon of globalization has important social
implications that justify the need to study the intercul-
tural communication of groups involved in migratory
processes in the 21st century. The main objective of
this work is to analyze the relationship between the in-
tercultural sensitivity and the attitudes of acculturation
and prejudice expressed by a sample of immigrants and
natives of the host society formed by 255 participants,
in the city of Cuenca (Spain). Quantitative analysis re-
vealed that both immigrants and natives choose assimi-
lation as their attitude of acculturation and that immi-
grants showed a higher grade of intercultural sensitivity.
Natives that prefer integration manifest less prejudice
while immigrants that choose integration exhibit more
intercultural sensitivity. These results are discussed in
comparison to those found in other studies with different
social and cultural groups.
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INTRODUCCION

En el momento histdrico actual determinados fe-
némenos caracteristicos del siglo XXI, como la co-
municacion global, la diversidad o las migraciones,
se constituyen en asuntos globales generadores de
una cultura universal con importantes repercusiones
en los contextos locales, donde en ultimo término se
manifiestan. Con respecto a las migraciones, en tor-
no al 3 % de la poblacion mundial es considerada
emigrante o persona que vive en otro pais distinto
al de su nacimiento como consecuencia de factores
demograficos, desigualdades econémicas, conflictos
sociales y politicos o de la liberalizacion del comer-
cio y de la mano de obra (International Organization
for Migration 2009). En el caso concreto del contexto
espafol, los estudios de poblacion reflejan que mas
de cinco millones de personas nacidas en otros pai-
ses viven dentro de nuestras fronteras, lo que supo-
ne que en torno al 10 % de la poblacion censada es
inmigrante (Instituto Nacional de Estadistica 2014);
0 que hace que nuestro pais se haya convertido cla-
ramente en receptor de inmigrantes (Arango 2000).
Esta situacion de diversidad étnica y cultural esta
provocando importantes cambios socioculturales
que obligan a entender la influencia del ambiente so-
cial sobre la convivencia y el bienestar psicologico
necesarios para la integracion entre las sociedades
receptoras y los propios grupos de inmigrantes (Por-
tes, Celaya, Vickstrom y Aparicio 2012).

En este sentido, las interacciones humanas
transnacionales han puesto en primer plano térmi-
nos como “multiculturalismo”, “diversidad cultural”
y “aculturacién”. En concreto, la “aculturacién” ya
fue definida en la primera mitad del siglo XX como
“aquellos fenédmenos que resultan cuando grupos de
individuos con diferentes culturas entran en contacto
continuo, con cambios posteriores en los patrones
culturales originales de uno o ambos grupos” (Re-
dfield, Linton y Herskovitz 1936: 149). De acuerdo a
la importancia de este concepto, desde las ciencias
sociales se han desarrollado numerosos modelos
tedricos para evaluar el proceso de aculturacion y
los cambios en los valores e identidad cultural que
se generan entre grupos inmigrantes y sociedad re-
ceptora (Berry 1980; Padilla 1980; Bourhis, Moise,
Perreault y Sénecal 1997; Piontkowski, Rohmann y
Florack 2002; Navas et al. 2005). De esta forma, la
aculturacion ha sido analizada por los distintos mo-
delos tedricos en relacion con el ajuste sociocultu-
ral y la adaptacion psicolégica a un nuevo contexto
sociocultural (Ward y Kennedy 1994) y también con
variables psicosociales implicadas en las relaciones
intergrupales (Padilla y Perez 2003).

En concreto, el Modelo de Aculturacion de Berry
(1980) plantea que la aculturacion sucede a través de
un proceso caracterizado por el contacto, el conflicto
y la adaptacion. A lo largo de este proceso adaptativo
se dan cuatro respuestas u opciones de aculturacion,

segun el valor que los grupos minoritarios conceden
0 no a mantener su propia herencia cultural y al va-
lor otorgado a relacionarse o no con la cultura de
acogida. Estas respuestas adaptativas son la “inte-
gracioén”, la “asimilacion”, la “separacion” y la “margi-
nacion”. La “integracion” se refiere al mantenimiento
de la cultura de origen a la vez que se produce una
apertura a la sociedad de acogida. La “asimilacion”
se da cuando se abandona la cultura de origen y se
dan relaciones con la sociedad de acogida. La “se-
paracion” sucede cuando se mantiene la identidad
cultural de origen y no hay relacién con la sociedad
receptora, y la “marginacion” ocurre cuando los inmi-
grantes abandonan su cultura de origen y ademas no
establecen contacto con la sociedad de acogida. A
este respecto, numerosos trabajos concluyen que la
integracion es la estrategia adaptativa preferida por
los inmigrantes y la que se relaciona con mayores ni-
veles de salud mental y con mejores actitudes inter-
grupales (Berry 1997; Pfafferott y Brown 2006). Sin
embargo, este modelo de categorias de aculturacion
ha sido criticado por asumir que las cuatro respues-
tas de aculturacion tienen la misma validez, de tal
forma que se ha llegado a plantear la posible exis-
tencia de opciones de aculturacién propias de cada
individuo (Bourhis et al. 1997; Rudmin 2009).

Por su parte, el Modelo Ampliado de Aculturacién
Relativa (Navas et al. 2005) hace referencia a dos pla-
nos de aculturacién. El plano real, referido a las estra-
tegias de aculturacién que eligen los inmigrantes y que
los autdctonos perciben que los inmigrantes ponen en
practica; y el plano ideal, referente a las actitudes u op-
ciones de aculturacion preferidas por inmigrantes y que
los autéctonos prefieren para ellos. Desde este modelo,
se concluye que el proceso adaptativo es complejo y
relativo, pues se dan diferentes estrategias y distintas
actitudes dependiendo de que la interaccién entre in-
migrantes y autoctonos se produzca en unos u otros
ambitos de la realidad sociocultural. Estos ambitos son
el “politico” —sistema politico y de gobierno—, “laboral”
—procedimientos del trabajo—, “econdmico” —habitos de
consumo y economia familiar—, “social” —relaciones so-
ciales y amistades—, “familiar’, “religioso” y, finalmente,
el ambito de las “formas de pensar’, donde se encua-
dran los principios y los valores (Navas et al. 2005).
Determinados trabajos de investigacion concluyen que
hay una escasa correspondencia entre las opciones
de aculturacion de los inmigrantes y la percepcion de
dichas elecciones por parte de los autoctonos, debido
a que estas percepciones suelen estar sesgados por
otras actitudes negativas hacia el grupo inmigrante (van
Oudenhoven, Prins y Buunk 1998; Zagefka y Brown
2002). En concreto, la discriminacion o el prejuicio, en-
tendido como una actitud negativa hacia un grupo social
o hacia sus miembros (Allport 1954; Brown 1995), se
constituye en sesgos que condicionan las preferencias
y percepciones del proceso de aculturacion de los gru-
pos de inmigrantes por parte de la sociedad de acogida
(Briones, Verkuyten, Cosano y Tabernero 2012).
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A este respecto, algunos trabajos han encontra-
do que, tanto en poblaciones mayoritarias como en
los grupos minoritarios o de inmigrantes, las pun-
tuaciones mas bajas en prejuicio hacia el exogrupo
se relacionan de forma positiva con la preferencia
por la integracion; y las puntuaciones mas altas,
con la preferencia por la marginacion (Navas et al.
2006; Zick, Wagner, van Dick y Petzel 2001). En la
misma linea, la concordancia o discordancia entre
la sociedad de acogida y los grupos de inmigrantes
en las preferencias sobre las opciones de acultura-
cion influiria en sus relaciones intergrupales, en los
posibles conflictos, e incluso en la eleccion de unas
u otras opciones de aculturacion por parte del grupo
minoritario (Piontkowski, Rohmann y Florack 2002;
Kosic, Mannetti y Sam 2005). Por todo ello, para
entender el proceso de adaptacion social y la con-
vivencia entre grupos culturales, es necesario con-
siderar la influencia que las actitudes del grupo ma-
yoritario ejercen sobre la forma en que las minorias
culturales afrontan su proceso de aculturacion. En
este punto, cabe destacar las aportaciones del inter-
culturalismo entendido como proceso de interaccion
y adaptacion, a través de un intercambio social en-
tre los diferentes grupos, basado en la negociacion
y la resolucién de los conflictos, que desencadena
cambios de la estructura social beneficiosos para
los grupos culturales (Rodriguez-Garcia, 2010).

Siguiendo este objetivo de generar actitudes de
entendimiento e interaccion entre grupos diferentes,
hay que considerar el concepto de “competencia co-
municativa intercultural” entendida como el “conjunto
de conocimientos, destrezas y actitudes intercultura-
les necesarias para comunicarse y convivir de forma
apropiada en sociedades caracterizadas por la diver-
sidad cultural” (Gudykunst, Wiseman y Hammer 1977;
Ruben y Kealy 1979; Chen 1990). A este respecto, el
Modelo de Desarrollo de la Sensibilidad Intercultural
(Bennett 1993) plantea que la convivencia entre cul-
turas se basa en la sensibilidad intercultural definida
como un cambio afectivo, cognitivo y conductual que
iria desde posiciones etnocéntricas a posiciones etno-
rrelativas de reconocimiento y apreciacion de las dife-
rencias culturales. Este modelo asume que, conforme
se experimentan diferencias culturales mas comple-
jas, se incrementa la competencia para las relaciones
interculturales a través de un proceso de transforma-
cién basado en seis fases o etapas: 1. Negacion, don-
de se niegan las diferencias culturales importantes y
se concibe la propia cultura como la Unica verdadera;
2. Defensa, cuando las diferencias culturales se viven
como amenazantes y se considera la propia cultura
como la unica viable; 3. Minimizaciéon, donde para
proteger la propia cosmovision se resaltan las simi-
litudes culturales enmascarando el reconocimiento y
apreciacion de las diferencias; 4. Aceptacion, cuando
se reconocen y aprecian las diferencias y similitudes
de la propia y de otras culturas; 5. Adaptacion, sucede
cuando la persona puede cambiar su perspectiva cul-

tural, mostrar empatia con las diferencias culturales y
modificar los afectos e identidad cultural sobre la base
de las diferencias culturales; y 6. Integracién, cuando
la propia experiencia del yo incluye las diferentes vi-
siones culturales.

Por su parte, el Modelo de Competencia Comuni-
cativa Intercultural (Chen y Starosta 1996) entiende la
convivencia entre culturas por medio de la construc-
cion de un multiculturalismo sustentado en la integra-
cion de las diferencias culturales y en la interaccion in-
tercultural respetuosa. Segun este modelo, la comuni-
cacion intercultural consta de tres componentes: 1. La
sensibilidad intercultural o aspecto afectivo, referida al
deseo emocional de reconocer, aceptar y apreciar las
diferencias culturales en situaciones de interaccion in-
tercultural; 2. La conciencia intercultural o dimension
cognitiva, relativa al proceso de entendimiento de las
convenciones culturales y de las similitudes-diferen-
cias respecto a otra cultura; y 3. La competencia in-
tercultural o aspecto conductual, referida a las habi-
lidades de consecucién de las metas comunicativas
al interactuar con personas de otras culturas. De esta
forma, la sensibilidad intercultural en cuanto compo-
nente afectivo se define como “la capacidad personal
para desarrollar una emocion positiva hacia el enten-
dimiento y aprecio de las diferencias culturales”.

Siguiendo la linea tedrica arriba apuntada, el prin-
cipal objetivo de este trabajo consiste en estudiar la
sensibilidad intercultural y las orientaciones de acul-
turacion en una muestra de la poblacion inmigrante y
de la poblacién autdctona en la ciudad de Cuenca. Se
identifican las actitudes multiculturales y de acultura-
cion de ambas muestras y se analizan sus relaciones
con la sensibilidad intercultural y con el prejuicio, en-
tendido como una actitud negativa hacia un grupo so-
cial o hacia sus miembros. De tal forma que las princi-
pales hipotesis que guian esta investigacion son:

1. Los inmigrantes prefieren las actitudes de integra-
cién en el proceso de adaptacion sociocultural,
mientras que la poblacion autdctona prefiere que los
inmigrantes adopten una respuesta de asimilacion.

2. Losinmigrantes muestran mayores niveles de sen-
sibilidad intercultural que la poblacién autdctona.

3. Los autdctonos que prefieren la integracion de
los inmigrantes muestran menos actitud prejui-
ciosa que aquellos que prefieren otras opciones
de aculturacion.

4. Los inmigrantes y autéctonos que se decantan por
las actitudes de integracién manifiestan mayores
niveles de sensibilidad intercultural que los que op-
tan por el resto de actitudes de aculturacion.

De esta forma, este trabajo de caracter explorato-
rio se convierte en un primer intento hacia un modelo
de integracion sociocultural de la poblacién inmigran-
te en un contexto local especifico, poniendo en rela-
cioén una serie de variables como son las respuestas
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de aculturacion, el prejuicio como actitud social de
discriminacion y la sensibilidad intercultural en cuan-
to actitud hacia las interacciones culturales y ante la
diversidad étnica. Esta linea de estudio es coinciden-
te con la investigacion en aculturacion que considera
la integracion constructiva como un resultado de la
competencia intercultural y del etnorelativismo (Ben-
net, 1993; Boski 2008).

METobo

Participantes

Un total de 225 personas participaron en este tra-
bajo. La muestra se distribuyé en 105 inmigrantes y
120 autdctonos de la ciudad de Cuenca. El trabajo de
campo se llevod a cabo en los meses de diciembre de
2012y enero de 2013, durante los cuales una encues-
tadora entrenada al efecto visité las dependencias de
Caritas, Cruz Roja y Asociaciones de Inmigrantes en
Cuenca, donde solicitd a inmigrantes mayores de
edad su participacion en este estudio de investiga-
cién, haciéndoles entrega del cuestionario con las ins-
trucciones precisas parar ser cumplimentado en ese
mismo momento de forma individual y anénima. Por
otro lado, otra encuestadora durante el mismo tiem-
po visitd centros de trabajo publicos y privados donde
pidi6 a los presentes su participacion en este estudio
de investigacion a través de la cumplimentacion del
cuestionario con las instrucciones precisas para ser
rellenado. En ambos casos, por tanto se siguié un
muestreo no probabilistico y todos los sujetos a los
que se hizo entrega del cuestionario lo cumplimenta-
ron y entregaron en ese mismo momento.

Con respecto a la muestra de inmigrantes, 44 fue-
ron hombres y 61 mujeres, siendo la media de edad
36,34 arios (DT=10,42) y su media de tiempo de es-
tancia en Espafa de 8,08 afios (DT=4,03). Por lo que
respecta a la muestra de autéctonos, 55 fueron hom-
bres y 65 mujeres, siendo la media de edad 41,14
afos (DT= 12,75). En las Tablas 1 y 2 se refleja la
distribucién en porcentajes de la muestra de inmi-
grantes y autoctonos respectivamente, en funcion de
las caracteristicas sociodemograficas consideradas.

En el cuestionario se preguntd también a los inmi-
grantes sobre su identidad, obteniéndose unos resulta-
dos porcentuales de un 21,2 % que manifesté sentirse
de su pais de origen frente al 15.4 % que dijo sentirse de
Espafa, mientras que un total de un 62,5 % manifesté
tener una identidad compartida, y tan solo un 1 % dijo
no sentirse de ninguin pais. Con respecto a una cuestion
relativa a los amigos o personas con las que mas se re-
lacionan, las respuestas porcentuales fueron muy simila-
res a las anteriores puesto que un 21,2 % respondi6 que
se relaciona solo con personas de su propio pais y un
62,5 % que se relaciona con personas de ambos paises,
mientras que un 11,5 % dijo relacionarse solo con espa-
Aoles y un 4,8 % solo con personas de terceros paises.

Tabla 1.
Descriptivos sociodemograficos de la muestra de
inmigrantes
VARIABLE GRUPOS PORCENTAJE

Este de Europa 19,8
Lugar de procedencia Norte de Africa 27,4
América Latina 52,8

1-5 afios 26

Tiempo en Espafa 6-10 afos 49
+ 11 afios 25
. Hombre 41.9

Género

Mujer 58,1
18-25 16,3

26-33 25

Edad

34-41 34,6

+42 24

Estudiante 4.8
Trabajador 25,7

Situacion laboral

Desempleado 67,6

Jubilado 1,9

Sin estudios 3,8

Primarios 13,2

Nivel de estudios
Medios 63,2
Superiores 19,8
Soltero 30,2
o Casado/pareja 62,3
Estado civil

Viudo 1,9

Separado 57

Fuente: Elaboracién propia.

Instrumento

Para conseguir los objetivos propuestos, se cons-
truyd un doble cuestionario dirigido tanto a la poblacion
general como a inmigrantes. En el caso de los autdcto-
nos, este instrumento estuvo formado por una serie de
preguntas divididas en los siguientes apartados segun
su orden de aparicion en el propio cuestionario:

1. Caracteristicas sociodemograficas. Género,
edad, estudios realizados, estado civil, situacién
laboral, creencias politicas y frecuencia de rela-
cién con personas de otros paises.

2. Actitudes de aculturacion. Se cred esta nueva
variable basada en las dimensiones del Modelo
de Berry (1997) sobre la importancia concedida,
0 no, a la conservacién de la identidad cultural
de origen, y sobre la importancia de relacionar-
se, 0 no, con la sociedad de acogida. De esta
forma, se elaboré una medida dicotdomica para
comprobar las preferencias sobre aculturacion
de los autdctonos para los inmigrantes por me-
dio de dos cuestiones formadas por doble opcién
de respuesta donde solo se podia elegir una de
las opciones. En un caso, se preguntoé a los au-
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Tabla 2.
Descriptivos sociodemograficos de la muestra de
autoctonos
VARIABLE GRUPOS PORCENTAJE
Estudiante 7,5
. y Trabajador 72,5
Situacion laboral
Desempleado 15,8
Jubilado 4,2
i Mujer 54,2
Género
Hombre 45,8
18-35 35,7
Edad 36-41 15,2
+42 49,1
Sin estudios 0,8
Primarios 4,2
Estudios -
Medios 34,2
Superiores 60,8
Hacia derecha 27,5
) » Hacia izquierda 35,8
Creencias politicas - -
Ni una ni otra 22,5
Me es indiferente 14,2
Soltero 36,1
. Casado/con pareja 53,8
Estado civil -
Viudo 1,7
Separado 8,4
Mucho 17,5
Relacién con Bastante 35
personas
de otros paises Poco 408
Nada 6,7

Fuente: Elaboracién propia.

téctonos si prefieren que los inmigrantes vivan
segun la forma de vida y costumbres de su pais,
o bien, segun la forma de vida y costumbres de
los espafioles. En otro, si prefieren que se rela-
cionen y convivan con los espanoles, o bien, que
se relacionen y convivan con sus paisanos. Se-
gun la combinacion de las opciones de respues-
ta de ambas cuestiones se asigna los sujetos a
las diferentes actitudes de aculturacion; en con-
creto: si prefieren que vivan segun sus propias
costumbres y se relacionen con espanoles se
asignan a la integracion, si prefieren que vivan
segun las costumbres espafiolas y se relacio-
nen con espafoles se asignan a la asimilacion,
si prefieren que vivan segun sus costumbres de
origen y solo se relacionen entre ellos mismos
se asigna a la separacion y, finalmente, si prefie-
ren que vivan segun las costumbres espafiolas y
solo se relacionen entre ellos, a la marginacion.

Test de multiculturalismo. Consta de 4 cuestio-
nes obtenidas de las escalas de actitudes étni-
cas y multiculturales de Berry y Kalim (1995).
El objetivo de esta escala era medir el grado de
acuerdo o desacuerdo con la idea de una socie-

dad multicultural a través de las siguientes cues-
tiones: “Es beneficioso que haya diferentes gru-
pos culturales conviviendo en un mismo pais”,
“Me siento aceptado por los otros grupos cultura-
les que me rodean”, “Es una idea aceptable que
personas de diferentes culturas se casen entre
ellas”, y, “La diversidad cultural es una caracte-
ristica deseable para la sociedad mayoritaria”. El
formato fue de respuesta tipo Likert de 5 puntos
desde ‘Muy de acuerdo’ a ‘Muy en desacuerdo’.

Escala de sensibilidad intercultural (Chen vy
Starosta 2000). Formada por un total de 24
items en formato tipo Likert de 5 puntos des-
de ‘Muy de acuerdo’ a ‘Muy en desacuerdo’,
encaminados a valorar la implicacion, respeto,
seguridad, disfrute y sensibilidad en las inte-
racciones interculturales.

Test de prejuicio: Con el objetivo de comprobar
la existencia de actitudes de prejuicio entre los
participantes autdctonos hacia los inmigrantes,
se incluyd el Test de Actitud Prejuiciosa (TAP)
de Rojas, Navas, Lozano y Pérez (2011). Segun
estos autores, el TAP es una escala con ade-
cuadas propiedades psicométricas que permite
hacer comparaciones entre grupos y medir las
peculiaridades de las actitudes sociales de pre-
juicio basadas en cogniciones o estereotipos, en
emociones o afectos y en intenciones de con-
ducta o distancia social preferida. Sin embargo,
en este trabajo se elimind la dimensién cognitiva
por considerar, de la misma forma que Brown
(1995), que el prejuicio puede ser entendido des-
de las dimensiones cognitiva, emocional y con-
ductual, solas o combinadas entre si. De esta
forma, el test estuvo formado por 7 cuestiones
de afecto y una cuestion sobre intencién de con-
ducta; en concreto 3 items de emociones positi-
vas (‘admiracion’, ‘simpatia’ y ‘respeto’) y 4 items
de emociones negativas sutiles (‘desconfianza’,
‘incomodidad’, ‘inseguridad’ e ‘indiferencia’). Los
participantes indicaron el grado en el que habian
sentido cada una de esas emociones hacia los
inmigrantes, para ello se utilizé una escala de
frecuencia desde ‘1’ (nada) a ‘5’ (mucho).

Con respecto al cuestionario dirigido a inmigran-

tes, estuvo formado por una serie de preguntas divi-
didas en varios apartados:

1.

2.

Caracteristicas sociodemogréficas. Género, edad,
pais de nacimiento, estudios realizados, estado ci-
vil, tiempo en Espafia, situacion laboral, sentimiento
de identidad y nacionalidad de amigos y conocidos.

Actitudes de aculturacion. 1déntico al de autocto-
nos pero preguntando por su propia preferencia
de forma de vida y de relacionarse.

Test de multiculturalismo. La misma escala so-
bre actitudes étnicas y multiculturales que para
autoctonos.
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4. Indice de Aculturacion de Vancouver (VIA)
(Ryder, Aldem y Paulhus 2000). Consta de 20
items en formato de respuesta tipo Likert de 5
puntos desde ‘Muy de acuerdo’ a ‘Muy en des-
acuerdo’. Este indice contempla un modelo bi-
dimensional de aculturacion a través de la medi-
cion de valores, relaciones sociales y adherencia
a las tradiciones, tanto de la cultura de origen
como de la de acogida.

5. Escala de sensibilidad intercultural (Chen y
Starosta 2000).

REesuLTADOS

Actitudes de aculturacién en inmigrantes y au-
téctonos

Conforme se ha mencionado, se comprobaron las
actitudes de aculturacion de inmigrantes y poblacion
autoctona asignando a los participantes a una de las
cuatro orientaciones de aculturacion referidas. Los
porcentajes de respuesta de las muestras respecto a
estas cuestiones pueden verse en la Figura 1.

Como puede observarse, un 51 % de los inmi-
grantes de la muestra en la ciudad de Cuenca se
decantan por la asimilacion como opcién de acultu-
racion en su proceso de adaptacion a la sociedad
receptora. La integracién se constituye en la segun-
da opcion elegida, mientras que la marginacién y
separacién son las actitudes menos elegidas en el

proceso de adaptacion. Segun estos resultados, una
amplia mayoria de inmigrantes manifiestan actitudes
de asimilacion en su proceso de aculturacion.

Con respecto a los porcentajes de respuesta de la
poblacion autéctona de Cuenca, como puede verse,
casi un 70 % de la muestra se decanta por la asimila-
cion como opcion de aculturacion preferida para que
los inmigrantes se adapten a la sociedad receptora.
La integracion se constituye en la segunda opcion,
mientras que la marginacion y separacion son actitu-
des apenas elegidas.

Sensibilidad intercultural, aculturacion, multicul-
turalismo y prejuicio

En un primer momento y con el objetivo de com-
probar el funcionamiento de las diferentes escalas
utilizadas en este trabajo, se llevaron a cabo analisis
de fiabilidad por medio del coeficiente a de Cronbach
y se obtuvo la media (M) y la desviacion tipica (DT)
para cada una de ellas. Estos valores pueden con-
templarse en la Tabla 3.

Posteriormente, con el objetivo de obtener un pri-
mer acercamiento a las posibles relaciones existen-
tes entre las variables consideradas, se realizaron
analisis de correlacion de Pearson. En las Tablas 4
y 5 pueden observarse las matrices de correlacion
obtenidas por la muestra de inmigrantes y autéctonos
en las diferentes escalas. Conforme puede observar-
se en la Tabla 4, se obtiene una correlacién positiva

Figura 1.
Actitudes de aculturacion en la muestra de autéctonos e inmigrantes

Marginacion

Separacion

® [nmigrantes

Autoctonos
Asimilacion 9, 8%
22 9%
Integracion 57l
L L | | | ~
0% 10% 20% 20% 40% 50% G0% T0%

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 3.
Fiabilidad, media y desviacion tipica de las escalas en inmigrantes y autéctonos
a de Cronbach Media Desviacion Tipica
Escalas
| 1 A 1 A
Multiculturalismo 0,67 0,71 14,13 15,16 3,61 2,81
Sensibilidad Intercultural 0,78 0,86 87,81 91 11,65 10,02
VIA cultura Origen 0,86 37,62 - 7,98 -
VIA cultura Acogida 0,86 35,91 - 7,53 -
Prejuicio - 0,81 - 30,03 - 5,13
Fuente: Elaboracién propia.
entre la sensibilidad intercultural y el multiculturalismo Tabla 4.

en la muestra de inmigrantes; y también de estas va-
riables con la aculturacién medida a través de la esca-
la VIA (indice de Aculturacion de Vancouver), princi-
palmente entre multiculturalismo y la preferencia por
la cultura de acogida. Es decir, aquellos inmigrantes
que se orientan en mayor medida hacia la cultura de
acogida mostrarian mayor sensibilidad intercultural y
tendencia hacia el multiculturalismo. De esta forma,
la sensibilidad intercultural, el multiculturalismo y la
aculturacion correlacionan de una forma positiva para
el caso de los inmigrantes. De este resultado se des-
prende que aquellos inmigrantes con actitudes bicul-
turales mostrarian una clara sensibilidad intercultural
y una tendencia al multiculturalismo entendido como
actitud favorable hacia la convivencia entre culturas,
sugiriendo una clara receptividad de los inmigrantes
a mantener valores, relaciones y tradiciones de am-
bas culturas en su proceso de aculturacion, lo que
avala por tanto un modelo bicultural de aculturacion.

Con respecto a la muestra de autéctonos, en la Tabla
5 podemos observar las relaciones entre las variables
consideradas. Cabe destacar que, en esta muestra, la
sensibilidad intercultural no se relacioné con ninguna
de las variables restantes. El multiculturalismo se re-
laciond con el prejuicio, de tal forma que las personas
menos prejuiciosas se muestran mas multiculturales.

Con el objetivo de ahondar en las posibles re-
laciones existentes entre las diferentes variables
contempladas en este trabajo, se realizaron otros
analisis bivariantes. En concreto, y con la muestra
de inmigrantes, se realizaron ANOVAS contemplan-
do las principales actitudes de aculturacién como
variables independientes, y las diferentes escalas
como variables dependientes. Hay que recordar,
como se ha mencionado en el apartado de instru-
mento, que las actitudes de aculturacion en cuanto
variable independiente se generan a partir del re-
sultado obtenido de las variables dicotémicas obte-
nidas tras la combinacion de respuestas a las dos

Matriz de correlaciones en la muestra de
inmigrantes (N=105)

Escalas e items 1 2 8 4

1. Multiculturalismo -

2. Sensibilidad Intercultural ,63** -

3. VIA Origen ,35%* ,50** -

4.VIA Acogida ,56** ,24* ,26% | -
P<0,01.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5.
Matriz de correlaciones en la muestra de
autéctonos (N=120)

Escalas e items 1 2 3

1. Multiculturalismo -

2. Prejuicio ,35** -
3. Sensibilidad Intercultural ,07 ,05 -
P<0,01.

Fuente: Elaboracion propia.

preguntas sobre la importancia concedida o no a la
conservacion de la identidad cultural de origen y a
la importancia de relacionarse o no con la sociedad
de acogida. Dependiendo de las respuestas obte-
nidas, se asigno a los participantes a una de las
cuatro actitudes de aculturacion mencionadas.

Se encontraron diferencias significativas en la es-
cala de sensibilidad intercultural (F=4,71; gl=2; p<,05),
mostrando la prueba de comparacion de medias de
Scheffé que se daban diferencias estadisticamente
significativas entre el grupo de integracion (M=93,33;

Rls [online] 2016, 74 (2), €034. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712

doi: http://dx.doi.org/10.3989/ris.2016.74.2.034


http://dx.doi.org/10.3989/ris.2016.74.2.034
4.VIA

8 . ANTONIO GONZALEZ LOPEZ Y MARIA PAZ RAMIREZ LOPEZ

DT=12,5) y el grupo de separacion (M=77,56;
DT=8,6). De esta forma, los inmigrantes que prefie-
ren la integracion en su proceso de aculturacion mos-
traron mas sensibilidad intercultural que aquellos que
prefieren la separacién como opcion de aculturacion.
También se encontraron diferencias significativas en
la opcion ‘cultura de origen’ (F=5,92; gl=2; p<,005)
del indice de Aculturacién de Vancouver, mostrando
la prueba de Scheffé diferencias estadisticamente
significativas de los grupos de integracion (M=40,12;
D.=8,7) y separacion (M=40,90; DT=6,1) frente al
grupo de asimilacién (M=33,93; DT=7,3). De esta for-
ma, los inmigrantes que optaron por la integracion y
la separacion en su proceso de aculturacion se mos-
traron mas identificados con su cultura de origen que
los que optaron por la asimilacion.

Para el caso de los autdctonos, se llevé a cabo
un andlisis t-test considerando las actitudes de in-
tegracién y asimilacion, que fueron las mayoritaria-
mente elegidas, como variables independientes, y
las diferentes escalas como variables dependientes.
Los resultados obtenidos mostraron diferencias sig-
nificativas en la escala de multiculturalismo (t=3.23;
p<.005). La prueba Scheffé de contraste de medias
mostré que los autdctonos que optaron por la inte-
gracion (M=16.58; DT=2.2) como opcién preferida
de aculturacion para los inmigrantes, se mostraron
mas favorables al multiculturalismo que los que eli-
gieron la asimilacion (M=14,71; DT=2,9). También se
encontraron diferencias significativas en la escala de
prejuicio (t=3,83; gl=107; p<,001), de tal forma que el
grupo que opto por la integracion (M=33,03; DT=3,7)
manifestdé menos prejuicio que el grupo que eligio la
asimilacion (M=29,16; DT=5).

Finalmente, con el objetivo de conocer las posibles
diferencias entre las dos muestras utilizadas en este
trabajo en relacion a las diferentes escalas utiliza-
das, se llevo a cabo un andlisis t-test para muestras
independientes. Por medio de esta prueba se encon-
traron diferencias significativas en las puntuaciones
obtenidas en la escala de sensibilidad intercultural
(t=12,14; p<,001). Segun las puntuaciones medias
obtenidas por ambas muestras, los inmigrantes
mostraron mayor grado de sensibilidad intercultural
(M=87,81; DT=11,6) que los autoctonos (M=71,94;
DT=5,5). De este modo, se concluye que los inmi-
grantes manifiestan un mayor grado de sensibilidad
intercultural que los autéctonos posiblemente debido
a su necesidad de interaccion con la cultura de aco-
gida que les obliga a desarrollar la sensibilidad en las
relaciones interculturales.

Discusion

Este trabajo representa un estudio sobre acultu-
racion y sensibilidad intercultural en inmigrantes y
autoctonos. El principal objetivo ha consistido en es-
tudiar las relaciones existentes entre la sensibilidad

intercultural, entendida como dimensién afectiva de
la competencia comunicativa intercultural, y las ac-
titudes de aculturacién en la poblacién autéctona e
inmigrante de la ciudad de Cuenca, con base en los
modelos de sensibilidad intercultural de Chen y Sta-
rosta (1996) y de aculturacion de Berry (1980).

Los resultados encontrados muestran que los in-
migrantes prefieren la asimilacién como opcién de
aculturaciéon en su proceso de adaptacion a la so-
ciedad receptora, siendo la integracion la segunda
actitud elegida. Por su parte, la poblacion autdctona
también eligid la asimilacion y la integracién como las
principales opciones de aculturacién preferidas para
los inmigrantes en su proceso de adaptacion a la so-
ciedad de acogida. En este sentido no ha podido ser
confirmada la primera hipétesis planteada, relativa a
que los inmigrantes prefieren las actitudes de integra-
cion, mientras que la poblacién autdctona prefiere la
actitud de asimilacion. A este respecto, es relevante
que también otros trabajos encuentran un alto gra-
do de concordancia entre la poblaciéon inmigrante y
autdctona en sus actitudes de aculturacion que a su
vez se relaciona con bajos niveles de conflicto en las
relaciones intergrupales y con menor expresion de
prejuicio (Navas, Rojas y Garcia 2011), si bien este
aspecto no fue especificamente analizado en el pre-
sente trabajo. Sin embargo, los resultados obtenidos
revelan que aquellos autdctonos que prefieren la in-
tegracion manifiestan menos prejuicio que aquellos
otros que optan por la asimilacion, confirmando de
este modo la hipétesis en la que se planteaba que los
autdctonos e inmigrantes que optan por la opcion de
integracion muestran menor nivel de prejuicio; y coin-
cidiendo asi con estudios que encuentran hallazgos
muy similares (Navas et al. 2006; Zick et al. 2001).

Con respecto a la sensibilidad intercultural, consi-
derada como dimensién afectiva de la competencia
comunicativa intercultural, los resultados nos mues-
tran que los inmigrantes que prefieren la integracion
puntian mas alto en sensibilidad intercultural frente
a los que eligen la separacion. A su vez, los inmi-
grantes manifiestan mayor grado de sensibilidad in-
tercultural que los autéctonos, lo que apuntaria a su
mayor grado de implicacion, respeto y sensibilidad
en las interacciones interculturales. De esta forma,
se confirman las hipétesis planteadas al respecto so-
bre la mayor sensibilidad intercultural en inmigrantes
y también en aquellos que optan por la integracion
frente a otras opciones de aculturacion.

Por otro lado, también entre los inmigrantes se en-
contraron altas correlaciones entre la sensibilidad y
la identificacion con la cultura de origen y con la de
acogida, por ello la sensibilidad intercultural se mos-
tr6 implicada en un posible modelo de competencia
bicultural y de integracién constructiva (Bennet 1993;
Boski 2008). De la misma forma, la sensibilidad in-
tercultural se relacioné con el multiculturalismo en la
muestra de inmigrantes, lo que podria estar indican-
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do el respeto y sensibilidad de los inmigrantes hacia
otras culturas en general y hacia la cultura de acogida
en particular. Estos resultados son coincidentes con
los obtenidos en otros trabajos que contemplan la
sensibilidad intercultural y el multiculturalismo como
aspectos claramente implicados en la promocion de
la diversidad cultural y en la superacion del etnocen-
trismo (Berry y Kalim 1995; Chen y Starosta 2004).

Los resultados encontrados en este trabajo de
caracter exploratorio pueden considerarse como
una primera contribucion a este campo de estudio,
poniendo de relieve la importancia futura de la di-
mension aplicada de la sensibilidad intercultural, en
cuanto competencia comunicativa intercultural basa-
da en la implicacion, respeto y disfrute de las rela-
ciones culturales, como una importante variable para
entender y fomentar la integracion, la reduccion de
actitudes de discriminacion y la superacion del etno-
centrismo; todo ello con el objetivo ultimo de generar
un modelo multicultural basado en la comprension
de los procesos de aculturacién adecuados en la
superacion de conflictos, prejuicios y otras actitudes
intergrupales negativas.

Finalmente, los resultados obtenidos en este tra-
bajo deben ser considerados bajo algunas limitacio-
nes metodoldgicas que hacen imposible su generali-
zacion y exigen cautela en su interpretacion. Por un
lado, en la medida en que las muestras utilizadas
no son representativas de la poblacion inmigrante ni
tampoco de la poblacion general de la ciudad, las
conclusiones en ningun caso pueden generalizarse.
En este sentido, cabe mencionar que no se conside-
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